IACz2/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Marek Gorecki
po rozpoznaniu dnia 19 stycznia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. Spotki komandytowej z siedzibg w K.
przeciwko M. Z.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koninie z dnia 17 listopada 2014 r.
sygn. akt I C 919/14
1. oddala zazalenie;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia orzeczeniu konczacemu postepowanie w
sprawie.

Marek Goérecki Malgorzata Gulczynska Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Koninie stwierdzil swa niewlaSciwo$c¢ i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowa Spoéltka wystapila o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 150
000 zt (tytulem zwrotu zadatku) skutkiem niewykonania notarialnej umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
potozonej w P. w nastepstwie przyczyn, za ktore nie ponosi winy zadna ze stron. Powddka wskazala, ze ,wlasciwoséc
miejscowa tut. Sagdu wynika z art.34 k.p.c., tj. miejsca wykonania umowy, a dokladnie jej czesSci obejmujacej obowigzek
zwrotu zadatku. Pozwana jest w tym zakresie dluznikiem powodki, a zgodnie z dyspozycja art.454 k.c. miejscem
wykonania umowy tj. spelnienia przez pozwana §wiadczenia zwrotu zadatku, ktére niewatpliwie jest Swiadczeniem
pienieznym, jest siedziba wierzyciela (tu: pow6dki) czyli miasto K.."

Po otrzymaniu odpisu pozwu, strona pozwana podniosta m.in. zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu, bowiem w
niniejszej sprawie wlaéciwy miejscowo jest Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim.

Opierajac sie na tezach pozwu, wedlug ktorych w dniu 24 sierpnia 2012 r. notarialng umowa przedwstepna sprzedazy
nieruchomo$ci polozonej w P., sporzadzong w Kancelarii Notarialnej notariusz M. K. w P. strony procesu ustalily, ,,ze
umowa definitywna sprzedazy zawarta zostanie w dniach od 1 do 31 stycznia 2014 r." Powo6dka przekazala pozwanej



w sumie kwote 150 000 zl. zadatku. Sad wskazal, Zze miejscem wykonania umowy przedwstepnej jest miejsce, gdzie
nastepuje zawarcie umowy przyrzeczonej. Jezeli w

umowie przedwstepnej tego miejsca nie okreslono, za miejsce to, przy wykorzystaniu reguly z art. 454 § 1 zdanie 1
k.c., trzeba uzna¢ miejsce zamieszkania (siedzibe) dtuznika, ewentualnie - gdyby przyja¢ wymaganie, co do notarialnej
formy umowy przyrzeczonej - siedzibe kancelarii notarialnej polozonej w miejscowosSci zamieszkania tego dtuznika
(vide M. Krajewski [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna, C.H.
Beck 2006, s. 754).

Niezaleznie od powyzszych uwag, wskazal, ze gdy powddka dokonuje wyboru sadu wlasciwego przemiennie, powinien
ten wybor uzasadnic w pozwie, albowiem taka potrzeba zachodzi z uwagi na odstapienie od reguly ogélnej wynikajacej
z art. 27 § 11 nast. k.p.c. Nie czyni zado$¢ ww. wymogowi powolanie w pozwie — jak to uczynila powddka - przepisu
okreslajgcego przypadki, gdy mozliwe jest skorzystanie z wlaSciwo$ci przemienne;j.

Na postanowienie to zazalenie wniosta powddka zarzucajac mu naruszenie normy prawa procesowego opisanej w art.
202 k.p.c. poprzez wziecie pod rozwage zarzutu niewlasciwo$ci pomimo tego, ze zostal on zgloszony przez pozwang
juz po wdaniu sie w spér, co do istoty sprawy a nadto blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze
powddka nie przytoczyla w treéci pozwu okolicznoéci uzasadniajgcych wybor Sadu Okregowego w Koninie w oparciu
o przepisy o wlasciwosci przemiennej, podczas gdy okolicznoSci to bezsprzecznie wynikaja z treSci pozwu.

W konsekwencji wniosla o zmiane w/w postanowienia poprzez oddalenie wniosku pozwanej o przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym oplaty od zazalenia oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 31 pazdziernika 2014 r. najpierw wdala sie
w spdr, co do istoty sprawy, a dopiero pdzniej zglosila zarzut niewlasciwosci miejscowej. Oczywiscie dopuszczalne
jest zgloszenie takiego zarzutu w odpowiedzi na pozew, jednak znaczenie ma takze kolejnos$¢ zawartych w takim
piSmie wnioskow. Kolejno$c¢ zdarzen w tek$cie ma doniosle znaczenie prawne, albowiem odzwierciedla harmonogram
zdarzen, ktére opisuje.

Podobnie wyglada sytuacja w przedmiotowej sprawie. Ustawodawca wskazal, ze zarzut niewlaSciwoSci ma zostac
zgloszony przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy, natomiast pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa (na
pierwszej stronie odpowiedzi na pozew), zrobila to zanim podniosta zarzut niewlasciwosci (wyrazony dopiero na
drugiej stronie odpowiedzi na pozew).

Calkowicie nieuprawnione sg tez twierdzenia Sadu, ze w pozwie nie przytoczono okoliczno$ci uzasadniajacych
wybor Sadu Okregowego w Koninie w oparciu o przepisy o wlasciwoéci przemiennej. Na stronie 9 pozwu zawarto
krotkie, lecz calkowicie wystarczajace uzasadnienie wyboru Sadu Okregowego w Koninie przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem Sadu I instancji, ze z w/w zapisu nie wynika nic ponad to, ze powodka
skorzystala z wlasciwo$ci odwolujacej sie do wykonania zalagczonej do pozwu umowy, gdyz zapis ten wyczerpujaco
informuje, jakie byly podstawy wyboru. Przyjety w art. 34 k.p.c. lacznik "miejsca wykonania umowy" nalezy okreslac
wedlug przepiséw prawa materialnego. Strona powodowa domaga sie w pozwie zaplaty z tytulu zwrotu zadatku.
Obszerna tre$¢ uzasadnienia pozwu prezentuje argumenty i rozwazania, na podstawie ktérych zadanie to zostalo
sformutowane. Uzasadnienie wla$ciwosci miejscowej odwoluje sie niejako do twierdzen popierajacych to Zadanie,
wskazujac jednoczesdnie, ze podstawa wyboru Sadu jest wykonanie umowy w zakresie zwrotu zadatku.

S g d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje.

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.



W szczegdblnodci za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 202 k.p.c., zgodnie z ktérym niewlasciwo$é sadu
dajaca sie usungé za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgltoszony i nalezycie
uzasadniony przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy. W ten sposéb ustawodawca wprowadzil prekluzje w
zgloszeniu stosownego zarzutu. Skorzystanie z niego zostalo wyraZnie ograniczone w czasie. Mianowicie omawiany
przepis statuuje obowiazek pozwanego do zgloszenia zarzutu, co do niewlasciwoéci usuwalnej - pod rygorem jego
utraty - przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy. P6zniej zgloszony tenze zarzut - jako sprekludowany - jest
bezskuteczny (zob. takze art. 1105 § 3 i art. 1124 § 3). Spelnienie wymagania zgloszenia tego zarzutu, w chwili gdy
pozwany nie wdal sie jeszcze w spor, co do istoty sprawy, moze nastapi¢ przez zlozenie o§wiadczenia na rozprawie
do protokolu, jak i przed rozprawa w formie pisma procesowego. Wdanie sie natomiast w spor, co do istoty sprawy
przed rozprawa moze nastapi¢ w odpowiedzi na pozew lub w innym pi$mie procesowym zlozonym przed pierwsza
rozprawg, w sprzeciwie od wyroku zaocznego, a takze w pi$émie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty, lub sprzeciwie
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Przyjmuje sie, ze przez wdanie sie w spor nalezy rozumie¢ kazde
przeciwstawienie sie zadaniu pozwu niezaleznie od tego, czy zmierza ono do oddalenia powddztwa badz tez odrzucenia
pozwu (np. zarzut przedawnienia, potracenia lub niedopuszczalno$ci drogi sadowej).

W rozpoznawanej sprawie pozwana podniosla zarzut niewlaSciwo$éci miejscowej Sadu Okregowego w Koninie w
odpowiedzi na pozew. Nie budzi watpliwo$ci, ze bylo to pierwsze pismo procesowe pozwanej w tej sprawie. Prawda
jest, ze odpowiedz na pozew zawiera zaro6wno zarzut formalny niewlasciwosci, jak i zarzuty merytoryczne skierowane
przeciwko zgloszonemu w pozwie roszczeniu. Jezeli strona po raz pierwszy przedstawia swe stanowisko w sprawie
w odpowiedzi na pozew i zglasza takze w tym pi$mie zarzut niewlasciwosci sadu to zarzut ten jednak nie moze byé
uznany za spozniony i w sytuacji, gdy jest on uzasadniony Sad zarzut ten uwzglednia. Bez znaczenia jest przy tym
okoliczno$é, ze w tym samym pi$mie znajduja sie rowniez zarzuty merytoryczne i zostaly one zamieszczone na wstepie.
( postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2014 r. I ACz 2243/13, LEX nr 1419092).

Stosownie do art. 34 k.p.c. powddztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie,
jak tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ takze przez
sad miejsca wykonania umowy. Przez miejsce wykonania zobowigzania rozumie sie tu nie miejsce wykonania umowy
(zobowiazania) jako calo$ci, lecz miejsce wykonania poszczegdlnych obowiazkéw. Miejsce to, wedlug zgodnego
stanowiska piSmiennictwa i orzecznictwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1991 r., IT CO 16/91
- OSNC 1993/3/40), podlega okresleniu przy zastosowaniu norm prawa materialnego, tj. uwzgledniajac przede
wszystkim art. 454 k.c. poslugujacy sie terminem miejsca spelnienia §wiadczenia. Wykladnia ta utozsamia, zatem
miejsce wykonania zobowigzania z miejscem spelnienia §wiadczenia. W przypadku, jezeli strony inaczej nie ustalily
zastosowanie w niniejszej znajdzie dyspozycja art. 454 § 1 k.c., co oznacza, Ze o miejscu spelnienia §wiadczenia
rozstrzyga miejsce zamieszkania wierzyciela.

Zdaniem strony powodowej dochodzi ona w oparciu o przepis art. 394 § 3 k.c. zwrotu wplaconego zadatku, gdyz
takiej sytuacji strony nie uregulowaly w umowie. Nalezy wiec wskaza¢, ze powodztwo o wykonanie umowy dotyczy nie
tylko roszczen o wykonanie §wiadczenia zasadniczego, ale réwniez $§wiadczen ubocznych, a takze o zwrot wykonanych
juz $wiadczen jednak tylko wowcezas, jezeli jest to przewidziane w umowie (np. o zwrot udzielonej zaliczki czy
zadatku). Tymczasem w niniejszym przypadku mozliwo$é dochodzenia roszczenia wskazanego w pozwie nie wynika z
umowy. Z tych tez wzgleddéw w sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ skorzystania przez powodke z mozliwosci przemiennej
przewidzianej w art. 34 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 1 postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Nie jest
takim orzeczeniem niniejsze postanowienie.

Zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. jest naczelna zasada w zakresie kosztow procesu przyjeta przez kodeks
postepowania cywilnego Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 1.1 CZ 67/11 (LEX nr 1084691)



Zgodnie z tg zasada powod wygrywajacy proces ma prawo zadaé zwrotu takze kosztéw postepowania incydentalnego.
( z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 IT CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).

Marek Goérecki Malgorzata Gulczynska Jan Futro



