TIACz 2108/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 grudnia 2014 roku
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
Sedziowie: SA Marek Gorecki
SA Karol Ratajczak
po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2014 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. R.
przeciwko M. M.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 8 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt: XII C 2513/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA M. Gorecki SSA J. Geisler SSA K. Ratajczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy przyznal bieglemu A. B. wynagrodzenie za sporzadzenie
opinii w kwocie 990 z}.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta powddka, wnoszac o jego zmiane poprzez odmowe przyznania biegtemu
wynagrodzenia ewentualnie poprzez obnizenie tego wynagrodzenia do kwoty réwnej 1/3 przyznanego wynagrodzenia.
Swe stanowisko uzasadniala faktem, ze opinia opracowana przez bieglego okazala sie nieprofesjonalna, niekompletna
i tym samym nieprzydatna w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 19.01.2012 r. Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu chirurgii na okoliczno$¢
jak w pkt ITI a pozwu. — k. 155 O przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga wnioskowala powddka w pozwie.
Biegly zlozyl opinie z dnia 2.09.2012 1.



W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad wskazal, ze opinia z dnia 2.09.2012 r. zostala sporzadzona
prawidlowo. Biegly przeprowadzil badanie powddki, uwzglednil caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego i szczegblowo odpowiedzial na postawione pytania ze strony Sadu.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé, ze przyznanie bieglemu wynagrodzenia w zgodnego z obowiazujacymi
przepisami jest wlasciwe.

To, iz powddka zglosila zastrzezenia do przedlozonej opinii, a w toku dalszego postepowania Sad dopuscil dalsze
dowody z opinii bieglych innych specjalnoéci nie oznacza, ze bieglemu A. B. nie nalezy sie wynagrodzenie za
opracowanie zleconej mu opinii.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powddki na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.
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