I ACz1799/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)
Sedziowie: SA Roman Stachowiak, SA Mariola Glowacka
po rozpoznaniu dnia 21 pazdziernika 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. M.
przeciwko P. K., M. R., M. K.i W. C.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego P. K.
na postanowienie Sagd Okregowego w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2014 r.
sygn. akt XIII C 591/14
1. zmienia zaskarzone postanowienie i wniosek powoda oddala;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.
Mariola Glowacka Jan Futro Roman Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil powodowi zabezpieczenia i na czas trwania postepowania
ustanowit na rzecz powoda hipoteke przymusowa do kwoty 400 000 zl na nieruchomosci obowiazanego pozwanego
P. K. polozonej w miejscowosci D. S., gmina R., stanowigcej dzialke o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach
X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Obornikach, prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) a takze
udzielil powodowi zabezpieczenia i na czas trwania postepowania ustanawiajac na rzecz powoda hipoteke przymusowa
do kwoty 186 616,44 zl na nieruchomosci obowigzanego pozwanego P. K. polozonej w miejscowoéci D. S., gmina R.,
stanowiacej dziatke o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach X Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z
siedziba w Obornikach, prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6d wystapil przeciwko pozwanym z powddztwem o zaplate kwoty 500 000 zt i wniost
o udzielenie zabezpieczenia przez ustanowienie na opisanej w postanowieniu pierwszej nieruchomosci stanowigcej
wlasno$é pozwanego P. K. polozonej w miejscowosci D. S., hipoteki przymusowych do kwoty 400 000 z} oraz o na
drugiej nieruchomosci hipoteki przymusowej do kwoty 186 616,44 zt.

Powod domaga sie zasadzenia dochodzonej w pozwie kwoty z tytulu czynu niedozwolonego popelionego przez
pozwanych, tj. podpalenia tartaku nalezacego do niego. Powdd uprawdopodobnil roszczenie albowiem dolaczyt do
pozwu dokumenty, ktore potwierdzaja szkode w jego majatku oraz wine i sprawstwo pozwanych oraz interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia wskazujac, ze sytuacja majatkowa pozwanych pogarsza sie, a pozwani w toku postepowania
karnego nie przedstawili zadnej propozycji splaty naleznosci. Powod nadto wskazal, ze na dzien zlozenia pozwu,



wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda wraz z odsetkami i §wiadczeniami ubocznymi wynosi 586 616,44 zl, co
uzasadnia wysoko$¢ dochodzonej przez niego sumy zabezpieczenia.

Na postanowienie to, zaskarzajac je w calo$ci zazalenie wnieéli pozwany P. K. i jego zona A. K. wnoszac o zmiane
zaskarzonego postanowienia w catoSci i oddalenie wniosku o zabezpieczenie, ewentualnie o uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Nadto wniesli o wstrzymanie wykonywania zaskarzonego postanowienia oraz przeprowadzenie dowod6w wskazanych
w zlozonym piSmie, na okoliczno$ci podane w treSci jego uzasadnienia a takze o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego ad. 1 kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu wskazali ze Sad w niniejszej sprawie postanowit dokona¢ zabezpieczenia na mieniu stanowiacym
wsp6lno$é ustawowa pozwanego ad 1. tj. P. K. i jego Zony - A. K.. Powyzszy fakt znajduje pelne odzwierciedlenie w
tresci ksigg wieczystych, ktérych elektroniczny wydruk przedkladam w zalaczaniu.

Ich zdaniem jest to niedopuszczalne gdyz w $wietle przepisow art. 41 § 2 i 3 k.r.o. (zobowigzanie zaciagniete bez
zgody malzonka, zobowigzanie niewynikajace z czynno$ci prawnej, zobowigzanie zaciggniete przed powstaniem
wspolnosci majatkowej lub dotyczace majatku osobistego jednego z malzonkéw) zona pozwanego ad. 1 - P. K. nie
ponosi odpowiedzialno$ci za jego zobowigzanie dochodzone pozwem.

Zabezpieczenie dokonane na nieruchomosci stanowiacej majatek wsp6lny malzonkoéw, jako dokonane na skladniku
majatkowym, w stosunku, do ktérego powdd nie moze prowadzi¢ egzekucji jest calkowicie pozbawione znaczenia
prawnego, a tym samym calkowicie niezasadne.

Nadto pozwany P. K. niejednokrotnie w toku prowadzonego postepowania karnego wskazywal, ze wyraza wole
naprawienia szkody - w czasie przestuchania w dniu 19 wrzeénia 2013 r., czy w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2013
r. Powdd jednak nie wyrazil zgody na ukaranie pozwanego w trybie art. 335 k.p.k. podwyzszajac warto$¢ poniesionej
szkody kilkukrotnie w toku prowadzonego postepowania, tym samym uniemozliwiajac koncyliacyjne rozwigzanie
sporu powstalego miedzy stronami.

Majgc na uwadze fakt, ze o winie pozwanych nie przesadzono jeszcze prawomocnie w toku postepowania, jak i nie
ustalono przebiegu zdarzen majacych stanowié przyczyne szkody powstalej w majatku powoda, niemozliwym jest na
obecnym etapie uznanie tychze roszczen za zasadne i uprawdopodobnione.

Pozwany ponadto wskazal, ze wysokoé¢ dochodzonej przez powoda w niniejszym postepowaniu kwoty stanowi
jego calkowicie arbitralne ustalenie. Powod dokonat bowiem ustalen w zakresie poniesionych przez siebie szkod i
utraconych korzyéci wylacznie na podstawie sporzadzonej na swoje zlecenie prywatnej opinii.

Podniost, ze Sad Rejonowy w Lesznie VII Zamiejscowy Wydzial Karny, jak i Sad Okregowy w Poznaniu - w
toku postepowania w przedmiocie zwrotu sprawy Prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego stwierdzily, iz celem ustalenia wysokoSci poniesionej przez pokrzywdzonego szkody niezbednym
jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2014 r. zazalenie A. K., nie bedacej strona postepowania zostalo prawomocnie
odrzucone.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Rozwigzanie przyjete w przepisie art. 730' k.p.c. wprowadza tylko dwie podstawy zabezpieczenia. Sa nimi
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, ktéore ma by¢ zabezpieczone oraz interes prawny w uzyskaniu
zabezpieczenia.



Pozwany nie kwestionuje, ze roszczenie powoda jest prawdopodobne ( kwestionuje jedynie jego wysoko§¢) ani, ze
powdd nie ma interesu prawnego w udzieleniu mu zabezpieczenia.

Zabezpieczenia dokonano jednak w drodze ustanowienie hipotek na nieruchomo$ciach stanowiacych wlasnoéc
pozwanego i jego zony. Hipoteka, takze hipoteka przymusowa, jest ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 § 1
k.c.), na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie
wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela (art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece j.t. Dz. U. z 2013 1., poz. 707 ze zm. dalej: ustawa). Taka treS¢ ma takze hipoteka
przymusowa, a ro6zni sie od hipoteki w ogolnosci (tzw. umownej) jedynie tym, ze stanowi Srodek zabezpieczenia
wierzytelno$ci (art. 109 ustawy), ktory wierzyciel moze w pewnych sytuacjach uzyska¢ na innej podstawie niz tytul
wykonawczy (art. 110 ustawy).

Zgodnie z art. 65 ustawy hipoteka moze zosta¢ ustanowiona na calej nieruchomosci lub na udziale wspoétwlasciciela
nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspotwlasnosSci ulamkowej. Oznacza to, ze jezeli nieruchomos$é jest
przedmiotem wspdtwlasnoéci lacznej, hipoteka moze zosta¢ ustanowiona jedynie na calej nieruchomosci. Wobec
za$ tego, ze ustanowienie hipoteki pocigga za soba istotne ograniczenie prawa wlasnosci, a w przypadku
odpowiedzialnoéci za zobowigzania jednego z malzonkdéw majatkiem wspdlnym ograniczenie to dotyka takze osoby
nie bedacej dluznikiem, znaczenia nabiera kwestia ochrony podmiotu nie bedacego dluznikiem, a ponoszacego
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania innej osoby przedmiotem wspolwlasnosci laczne;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ktére mozna by w sposob ogdlny scharakteryzowaé
jako zmierzajace do udzielenia mozliwie silnej ochrony matzonkowi dluznika ponoszacemu odpowiedzialnoéc z
majatku wspdlnego za dlugi wspolmalzonka. Takie stanowisko o charakterze generalnym zostalo zaprezentowane w
uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 wrze$nia 1996 r., III CZP 60/96 (OSNC 1996, nr 11, poz. 140), zgodnie z
trescia ktorej tytul wykonawczy przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim nie uprawnia do prowadzenia
egzekucji z nieruchomoéci objetej wspolnoécia ustawowa bez nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci
przeciwko malzonkowi tej osoby. Sad Najwyzszy dosy¢ konsekwentnie przyjmowal, Ze tytul wykonawczy wystawiony
przeciwko dluznikowi moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej przedmiot
wspolnosci majatkowej malzenskiej dopiero po nadaniu mu klauzuli wykonalnos$ci przeciwko malzonkowi dtuznika
(tak np. uchwaly z dnia 11 czerwca 2001 r., III CZP 17/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 172; z dnia 20 czerwca 2001 1., III
CZP 34/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 3 i wiele wczeéniejszych orzeczen).

U podstaw zatem rozstrzygniecia musi leze¢ zalozenie, zgodnie z ktérym niezbedne jest takie dokonywanie
wykladni obowigzujacych przepiséw, aby zapewnic nalezyta ochrone prawa wlasnoéci nieruchomoéci malzonka osoby
zobowigzanej.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Przewidziana jednak w art. 745 k.p.c. regula, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w
orzeczeniu konczacym postepowanie, ma przede wszystkim to znaczenie, ze tego rodzaju koszty nalezy traktowac jako
element skladowy kosztdw postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul zabezpieczajacy. W konsekwencji
o zasadzie zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego rozstrzygaja przepisy art. 98-110 k.p.c., regulujace zwrot
kosztow procesu. W $wietle tych przepiséw decydujgce znaczenie dla orzekania o zwrocie kosztéw procesu, a zatem
takze orzekania o kosztach postepowania zabezpieczajacego, ma ostateczny wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.).

Mariola Glowacka Jan Futro Roman Stachowiak



