I ACz1641/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2014 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Ewa Staniszewska
po rozpoznaniu dnia 9 pazdziernika 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. B. S. & C. U.. (...) w A. P. Grecja
przeciwko A. C. (1) iK. C.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng
na skutek zazalenia $wiadkow B. C.i A. C. (2)
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2014 r.
sygn. akt XIV C 1066/11
oddala oba zazalenia.
Jan Futro Mikolaj Tomaszewski Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu ukaral $wiadkéw B. C. i A. C. (2) za ponowne
nieusprawiedliwione niestawiennictwo w Sadzie kara grzywny po 500 zk

W uzasadnieniu wskazal, ze pismem z dnia 12 maja 2014 $wiadkowie A. C. (2) i B. C. zastali wezwani na rozprawe
wyznaczong na dzien 16 czerwca 2014 r. Swiadkowi A. C. (2) doreczono wezwanie w trybie podwbjnego awizo
ze skutkiem na dzief 29 maja 2014 roku (k-717 akt), natomiast wezwanie $§wiadka B. C. zostalo jej doreczone w
trybie podwojnego awizo ze skutkiem na dzien 29 maja 2014 r. (k. 716). Doreczenia wezwan odbyly sie w sposob
prawidlowy. Pomimo tego Swiadkowie nie stawili sie na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 r. i nie usprawiedliwili
swojej nieobecnosci w zaden sposob. W zwigzku z tym, ze Swiadkowie nie wypeili ciazacego na nich obowiazku
stawiennictwa, Sad skazal ich na grzywne w kwocie po 500 z} od kazdego z nich.

Na postanowienie to jednakowo brzmiace zazalenie wnie$li ww. Swiadkowie zaprzeczajac, aby otrzymali
zawiadomienie z Sadu o powyzszym terminie rozprawy. Twierdzili, ze w okresie od stycznia 2014 r do chwili obecnej
cze$¢ korespondencji z Saddow lub zawiadomienia o nich tzw. awiza nie docieraly do nich a dowiadywali sie o tym w
trakcie przegladania akt spraw.

W konsekwencji wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.



W mysél art. 274 § 1 k.p.c. za nieusprawiedliwione niestawiennictwo sad skaze §wiadka na grzywne, po czym wezwie go
powtornie, a w razie ponownego niestawiennictwa skaze go na ponowna grzywne i moze zarzadzic jego przymusowe
sprowadzenie.

Swiadkowie nie kwestionujg faktu, ze nie stawili sie na wezwanie Sadu. Podnosza jedynie, ze nie otrzymali wezwania na
rozprawe w dniu 16 czerwca 2014 r. z powodu wadliwego dzialania doreczyciela. Takg ocene — ich zdaniem potwierdza
fakt, znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy kilku przesylek sadowych adresowanych do pelnomocnika powoda,
z adnotacja firmy (...), Ze nie zostaly odebrane. Nie sposéb bowiem uwierzy¢, ze profesjonalna, zawodowa kancelaria
prawna, systematycznie nie odbiera korespondencji kierowanej do niej z Sadu.

W aktach sprawy znajduja sie na kartach 716 i 717 akt wezwania dla Swiadkow na te rozprawe z adnotacja o podwdjnym
awizowaniu przesylki i nieodebraniu jej w terminie.

Potwierdzenie to jest dokumentem urzedowym korzystajacym z domniemania prawdziwoéci (art. 244 k.p.c.).
Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone. Adresat moze, bowiem dowodzié, ze pisma nie otrzymat i
o nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktorej pismo doreczono zastepczo, badz urzad, w ktérym je zlozono, nie doreczyl
pisma badz nie zawiadomit go o nim (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1970 r. I PZ 53/70 OSNC
1971/6/100). Nie moze by¢ jednak obalone przez samo kwestionowanie jego tresci ze strony adresata (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1998 r., III CZ 51/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 189). Zalacy nie przedstawili
zadnego dowodu np. reklamacji pocztowej mogacego podwazac to domniemanie.

Rzeczywiscie w aktach sprawy znajduja sie takze doreczenia dokonywane w G. do kancelarii radcy prawnego A. M.
m. in. dokonane w trybie art. 139 k.p.c. Nie mozna z tego faktu wywodzi¢ jednak, ze doreczenia dokonywane w P.
sa wadliwie. Spo$réd wielu doreczen dokonywanych od stycznia do czerwca 2014 r. w P., w tym trybie doreczenia
dokonywane byly tylko zalacym sie a jedynie jeden raz dotyczylo to zawiadomienia pozwanych A. C. (1) o rozprawie
8 maja 214 r. i K. C. o rozprawie 16 czerwca 2014 r. W pozostalych przypadkach - dotyczacych takze zalacych sie
- doreczenia dokonywane byly do rak adresata albo uprawnionej do odbioru osoby. Nie mozna tez nie zauwazy¢,
ze Swiadkowie nie po raz pierwszy bez usprawiedliwienia nie stawili sie na wezwanie Sadu ( postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2014 r. — k. 675-677)

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.
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