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na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. G.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibq w P.
o uchylenie uchwaly
na skutek zazalenia powoda
od zarzadzenia Sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt IX GC 682/14
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSA Hanna Malaniuk SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga SSA Marek Gorecki
UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzadzeniem Sedzia Sadu Okregowego zwrdcil pozew.

W uzasadnieniu stwierdzil, wskazujac jako podstawe prawna art. 130 § 1i 2 k.p.c., ze powod wniost pozew o uchylenie
uchwaly wspolnikow pozwanej spotki podjetej w dniu 15 maja 2014 r., ktéra dotyczyta likwidacji pozwanej spotki, a
ktora jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i miata na celu pokrzywdzenie wspdlnikow.

Zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2014 r. Przewodniczaca wezwala pelnomocnika powoda do usuniecia w terminie
7 dni brakéw formalnych pozwu poprzez: wskazanie adresu zamieszkania powoda, numeru PESEL badz numeru
NIP; jasne i precyzyjne sformulowanie roszczenia poprzez wskazanie ilu uchwal, z podaniem ich tresci, numeru
(jesli byly numerowane), warto$ci przedmiotu sporu (je$li maja charakter majatkowy) uchylenia powod sie domaga
oraz dolaczenia do akt sprawy oryginalu pelnomocnictwa procesowego badz jego kopii potwierdzonej za zgodno$é z
oryginatem zgodnie z art. 4 ust. 1b ustawy Prawo o adwokaturze, wraz z odpisem dla strony przeciwnej i to wszystko
pod rygorem zwrotu pozwu.

W odpowiedzi- powod wskazal swoj adres zamieszkania, nr PESEL, dolaczyl poswiadczona za zgodno$¢ kopie
pelnomocnictwa, ktére poswiadczyl osobiécie pelnomocnik bedacy adwokatem wskazujac date po$wiadczenia na



dzien 27 czerwca 2014 r. Nadto powdd wskazal, ze domaga sie uchylenia uchwaly o przyjeciu sprawozdania
likwidatoréw i sprawozdania finansowego spo6iki za okres likwidacji sp6tki, przy czym uchwala ta nie byla oznaczona
zadnym numerem. Zdaniem powoda przedmiotowa uchwala nie ma charakteru majgtkowego.

W ocenie Sedziego Sadu Okregowego powod nie usungl wszystkich brakéw formalnych pozwu. Po$wiadczenie
pelnomocnictwa sporzadzone przez pelnomocnika powoda nie wskazuje miejsca, w ktérym zostalo sporzadzone
zgodnie z art. 4 ust. 1b ustawy Prawo o adwokaturze. Ponadto zaskarzona przez powoda uchwala ma charakter
majatkowy, nie za$§ niemajatkowy jak wskazuje powod. Decyduje o tym jej przedmiot, ktory lgczy sie Scisle ze sfera
praw majatkowych oraz wplywa w okreslony sposéb na prawa i obowiazki samych wspolnikoéw oraz samej spoiki,
skoro dotycza czynnoS$ci majatkowych spotki kapitatowej.

Zarzadzenie Sedziego Sadu Okregowego zostalo zaskarzone w caloSci zazaleniem powoda, ktory wniost o jego
uchylenie oraz zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad Okregowy w sprawie
nie bylo konieczne oznaczenie przez skarzacego warto$ci przedmiotu sporu bowiem roszczenie zgloszone w pozwie
dotyczy zar6éwno sfery majatkowej jak i niemajatkowej sp6iki, to jest zgdania uchylenia uchwaly spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, ktéra wedlug twierdzen powoda dotyczy przyjecia sprawozdania likwidatoréw i sprawozdania
finansowego spoltki za okres likwidacji spotki. Nie jest kontrowersyjnym, ze o majatkowym badZ niemajatkowym
charakterze zgloszonego zadania decyduje wylacznie przedmiot sporu, a mianowicie majatkowy albo niemajatkowy
charakter dobra, ktérego ochrony domaga sie powdd.

Sprawozdanie likwidacyjne jest dokumentem opracowanym przez likwidatoréw, w ktérym przedstawiaja oni: 1)
sprawozdanie z okresu ich dzialalno$ci jako likwidatoréw w spodlce oraz 2) sprawozdanie finansowe - wraz z bilansem
zamkniecia, z ktérego wynika, ze w spoélce nie ma juz jakiegokolwiek majatku, ktory moglby zostac jeszcze podzielony
miedzy wspolnikow (lub zosta¢ przeznaczony na ewentualne zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczen wierzycieli).
Sprawozdanie likwidatoréw powinno zawieraé cze$¢ opisowa (celowe jest bowiem zazwyczaj wyja$nienie istoty i
uwarunkowan wazniejszych transakcji, np. zbycia calego przedsiebiorstwa spolki; z reguly nalezy wowczas wykazaé
zasadno$¢ takiej transakcji) oraz ostateczne rozliczenie prowadzonych przez likwidatoréw spraw spoélki. Niekiedy
dotyczy¢ to bedzie takze kwot zlozonych do depozytu sadowego (uwzglednionych przeciez w bilansie zamkniecia
likwidacji), pokrycia naleznoS$ci "spéznionych" wierzycieli itp. W $wietle aktualnego brzmienia § 1 art. 288 k.s.h.
przez "sprawozdanie likwidacyjne" nalezy rozumiec¢ "sprawozdanie finansowe na dzien poprzedzajacy podzial miedzy
wsp6lnikow majatku pozostatego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli” (por. Kodeks spolek handlowych.
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Komentarz do artykuldéw 151-300. Tom II, prof. dr hab. Stanistaw
Soltysinski, prof. dr hab. Andrzej Szajkowski, prof. dr hab. Andrzej Szumanski, prof. dr hab. Janusz Szwaja, dr hab.
Monika Tarska, dr hab. Andrzej Herbet, Rok wydania: 2014, Wydawnictwo: C.H.Beck).

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze wspomniana uchwala dotyczy nie tylko sfery majatkowej spotki rozumianej
jako w ogdblnoSci zakonczenie intereséw spolki poprzez splate zobowigzan wobec wierzycieli oraz rozdysponowanie
pomiedzy wspolnikéw ewentualnej, pozostalej po splacie nadwyzki Srodkéow finansowych, lecz réwniez oceny
prawidlowosci czynnoS$ci wykonywanych przez likwidator6w, umozliwienia zakonczenia dzialalno$ci spétki. Odmowa
przyjecia sprawozdania przez wspolnikow moze stanowi¢ punkt wyjscia do odpowiedzialno$ci likwidatoréw za szkode
wyrzadzong spolce na skutek wykonywanej przez nich czynnosci po mysli art. 293 § 1 k.s.h. Przyjecie sprawozdania
natomiast pozwala na definitywne zakonczenie bytu prawnego spotki poprzez jej wykreslenie z rejestru na podstawie
art. 288 § 1 k.s.h. z wyjatkiem przewidzianym w art. 288 § 2 k.s.h.



W konsekwencji przedmiotem rozpoznania sadowego w rozstrzyganej sprawie mialy by¢ rowniez elementy skladajace
sie na problem prawidlowosci dzialan likwidatoré6w oraz umozliwienia zakonczenia bytu prawnego spoiki, co sklada
sie na jej podmiotowo$¢, co z kolei wplywa na przyjecie, ze dotyczy zaréwno praw majatkowych, jak i niemajatkowych
tej osoby prawnej, to jest ze ma charakter mieszany: majatkowy i niemajatkowy. Okoliczno$¢, ze jak wskazuje
pelnomocnik powoda przedmiotowa uchwala nie ma wartoéci ,materialnej” jest, majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania, pozbawiona istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Decyduje bowiem mianowicie majatkowy badz
niemajatkowy charakter dobra, ktérego ochrony powdd sie domaga (por. Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
72007-01-24, III CZP 145/06, Opubl: Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2007, Nr 12, poz. 176, str. 15,
Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2001-10-03, V CZ 150/01, Opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Cywilna rok 2002, Nr 6, poz. 78, str. 36

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze pelnomocnik powoda bedacy adwokatem nie uwierzytelnit
nalezycie odpisu udzielonego mu pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 b ustawy Prawo
o adwokaturze. Uwierzytelnienie, ktére powinno nastgpi¢ zgodnie z wymogami okreSlonymi w cyt. art. 4 ust.
1b nie zawieralo bowiem oznaczenia miejsca sporzadzenia odpisu. Przepis jest jasny i precyzyjny nie wymagajac
szczegblnych zabiegéw interpretacyjnych. Adwokat poswiadczajac odpis nie wskazal miejsca jego sporzadzenia.
Nie znajduje uznania Sadu Apelacyjnego argument podniesiony przez skarzacego, ze miejsce bylo tozsame z
miejscem udzielenia pelnomocnictwa i wobec tego nie wymagalo oznaczenia. Zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. jest
niezbedne zar6wno wtedy, gdy do pisma nie dolaczono pelnomocnictwa, ale takze w wypadku, gdy ztozono wadliwe
pelnomocnictwo (M. Eochowski, Glosa do wyroku z 25.2.1999 r., I CKN 1108/97, s. 90 i nast. w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do artykuléw 1—366. Tom I, red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr hab. Kazimierz
Piasecki, Rok wydania: 2014, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 6, kom. do art. 126 k.p.c.)

Jednakze wezwanie do usuniecia brakéw formalnych dokonane w trybie art. 130 § 1 k.p.c. powinno precyzyjnie
okresla¢ na czym polega wadliwo$¢ uwierzytelnienia pelnomocnictwa, a w konsekwencji przedstawienia samego
pelnomocnictwa zlozonego przez uczestnika postepowania i wskazywaé w jaki sposdéb brak powinien by¢ usuniety.
Nalezalo wiec wezwaé adwokata powoda do przedstawienia oryginalu pelnomocnictwa badz uwierzytelnionego odpisu
z oznaczeniem miejsca jego uwierzytelnienia, czego skarzacy wnoszac pozew (k. 6) nie uczynil. Skoro wezwanie do
usuniecia brakow w tym zakresie (k. 10) nie spelnialo tych wymogoéw, to nie mozna przyjaé, ze skarzacy nie uzupelnit
omawianego braku wymienionego w art. 126 § 3 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. w terminie. Tym samym nie bylo
podstaw do zwrotu pozwu z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2013 r., sygn. akt V CZ 153/12, opubl. Legalis).

Z tego wzgledu zazalenie okazalo sie uzasadnione i zaskarzone nim zarzadzenie podlegalo uchyleniu na podstawie art.
386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.
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