1A Cz1278/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2014 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki
Sedziowie: SA Roman Stachowiak, SA Jan Futro (spr.)
po rozpoznaniu dnia 31 lipca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. M.
przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedziba w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2014 r.
sygn. akt XIV C 243/14

1. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 3 i nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez pozwanego;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 340 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Jan Futro Marek Gorecki Roman Stachowiak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu po wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Polskiego (...) w W. ( pkt 1.) i zwolnieniu od udzialu w sprawie dotychczasowego pozwanego Towarzystwa
(...) SA z siedzibg w W. (pkt 2.) zasadzil od powddki na rzecz tego ostatniego kwote 3617 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 3.).

W uzasadnieniu wskazal, ze powdédka w pozwie z dnia 27 lutego 2014 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 80 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) Spotka S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloSci i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, zarzucajac brak legitymacji procesowej biernej, podajac, iz pozwanym w sprawie powinno by¢
Polskie (...).

Pismem z dnia 5 maja 2014 r. pow6dka wniosta o wezwanie na podstawie art. 194 § 2 k.p.c. do udzialu w sprawie
Polskiego (...) w W. w charakterze pozwanego, zwolnienie Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. do udzialu w sprawie
po uzyskaniu jego zgody na wstapienie Polskiego (...) w W. w jego miejsce w postepowaniu w charakterze pozwanego,
oddalenie wniosku o zasadzenie kosztoéw procesu powodki na rzecz pozwane;.



Powodka wniosla o nieobcigzanie jej tymi kosztami zarzucajac, ze okreslila strone zobowiazang na podstawie
posiadanych przez nig informacji, iz postepowanie likwidacyjne prowadzone bylo przez poprzednika prawnego
pozwanego (...) S.A. Powddka podniosla, ze z dokumentacji posiadanej w chwili zglaszania pozwanemu szkody w
zaden spos6b nie wynikalo, iz podmiot ten dzialal wylgcznie jako korespondent. Wprawdzie powddka dostrzega, ze w
dokumentacji wskazano, iz przystuguje jej prawo do dochodzenia roszczen na drodze postepowania wobec Polskiego
(...), jednakze pozwany w zaden sposéb nie wyjaénil swojego stanowiska.

Sad Okregowy wskazal, ze zaszla tu sytuacja przewidziana w art. 194 § 1 k.p.c. W my$l natomiast art. 194 § 2 k.p.c., w
razie wyrazenia zgody na zmiane strony pozwanej, dotychczasowy pozwany moze w terminie dwutygodniowym ztozy¢
sadowi wniosek o przyznanie kosztéw od strony powodowej, niezaleznie od p6Zniejszego wyniku sprawy.

Literalna wykladnia wskazanego przepisu nie daje zZadnych podstaw do stosowania w analizowanym przypadku
ogo6lnych zasad dotyczacych kosztow postepowania, w tym w szczego6lnosci art. 102 k.p.c., na ktéry powolywala sie
powodka. Co wiecej, podkredli¢c nalezy, ze powddka przed wniesieniem pozwu miala §wiadomos$é, ze wlasciwym
podmiotem do dochodzenia roszczenn w niniejszej sprawie jest Polskie (...). Okoliczno$é ta zostala wprost
wyartykulowana w pi§mie z dnia 22 czerwca 2001 r. dotyczacym zakonczenia postepowania wyja$niajacego w kwestii
odpowiedzialnoSci cywilnej uczestnikow wypadku, ktore do akt sprawy zalaczyla sama powddka. W niniejszym pismie
wskazano, ze w przypadku braku akceptacji przedstawionego w piSmie stanowiska osoby poszkodowane maja prawo
dochodzi¢ swych roszczen na drodze postepowania cywilnego przed sadem powszechnym wskazujac jako strone
pozwana Polskie (...). Przy czym okolicznoé¢, ze Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. nie wyjasnilo, dlaczego
ten podmiot wskazuje, jako wlasciwy dla dochodzenia roszczen nie ma wplywu na przedmiotowe rozstrzygniecie
w zakresie przyznania kosztow. Uznajac zadanie zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za zasadne, na mocy
powolanych powyzej przepiséw oraz § 2 ust. 11 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. nr 461). Sad zasadzit od powodki na rzecz Towarzystwa (...) S.A. z
siedzibg w W. kwote 3 617 zl.

Na postanowienie to w czeSci, w jakiej orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego zazalenie wniosta powodka
zarzucajgc mu naruszenie bledng wykladnie art. 194 § 2 k.p.c. ( w zazaleniu jak wynika z jego uzasadnienia oczywiscie
blednie: 180 § 2 k.p.c.) poprzez uznanie, ze do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu wskutek zlozenia
wniosku strony pozwanej w trybie tego artykulu o zwrot kosztow procesu nie moze mie¢ zastosowania art. 102
k.p.c. oraz bledng wykladnie art. 102 k.p.c. wskutek uznania, ze nie zachodzi wypadek szczegoélnie uzasadniony
uzasadniajacy nieobcigzanie powo6dki kosztami procesu pozwane;.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie zadania zasadzenia kosztow procesu oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strona nie widzi zadnego racjonalnego powodu, aby Sad w przypadku wniosku ztozonego
w trybie art. 194 k.p.c. nie mogt zastosowaé art. 102 k.p.c. i nie obciaza¢ strony przegrywajacej kosztami procesu,
wzglednie obciazy¢ ja w mniejszym stopniu.

Powddka w spos6b uzasadniony skierowala swoje roszczenia do pozwanego. Ten nie uznal swojej odpowiedzialnoéci.
Jednakze najistotniejsza w sprawie jest okoliczno$é, iz uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, jako
wylaczng przyczyne odmowy wyplaty zadoSéuczynienia poglad prawny w my$l ktérego umowa odpowiedzialnosSci
cywilnoprawnej nie obejmuje mozliwosci wyplaty Swiadczen opartych na art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c..

Powodka dostrzega, ze ostatni akapit wspomnianego pisma zawiera pouczenie, iz w przypadku braku akceptacji
pogladu pozwanego, przystuguje jej prawo do dochodzenia roszczen na drodze postepowania wobec Polskiemu (...).
Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz pozwany nie wskazal, dlaczego ten podmiot wskazuje, jako wlasciwy dla dochodzenia
roszczen.



Pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w powolanym w uzasadnieniu pi$émie poprzednika prawnego pozwanej z dnia 22
czerwca 2001 r. (...) SA stwierdzilo, ze przejmuje pelna odpowiedzialnoé¢ kierowcy niemieckiego za spowodowanie
wypadku i przyznalo opisane w tym piSmie odszkodowanie.

Z kolei (..) SA w piSmie z dnia 28 sierpnia 2013 r. odmoéwilo spelienia roszczenia powodki wskazujgc na
merytoryczne zarzuty dotyczace stosowania przywolywanego przez nig prawa materialnego. W ostatnim akapicie tego
pisma wskazalo, ze powddce przystuguje j prawo do dochodzenia roszczen na drodze postepowania wobec Polskiemu
(...). Pozwany nie wskazal jednak, dlaczego ten podmiot wskazuje, jako wlaéciwy dla dochodzenia roszczen powodki.

Przepisy Dzialu I Tytulu V Ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego okreslaja zasady rzadzace w procesie
a dotyczace rozstrzygania o zwrocie kosztow procesu. Podstawowy statuujacy zasade odpowiedzialnosci za wynik
sprawy przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona, ktéra przegrala sprawe cywilna ma obowigzek zwrotu
przeciwnikowi kosztow obrony, tj. tych, ktore sa niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por.
§8 211 3 art. 98). W dziale tym ustawodawca przewidzial jednak szereg odstepstw od tej zasady kierujac sie rowniez
zasadami zawinienia, kompensaty oraz slusznosci. Ustawodawca, bowiem przyznaje sadowi pewna swobode w
zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu sprzeciwiaja sie m.in. wzgledy
shuszno$ci, co wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow (art. 102 k.p.c.).

Koszty zastepstwa procesowego sa czeScia kosztow procesu konsekwencja, czego jest mozliwoé¢ w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c.. Podkres$li¢ nalezy, ze ten ostatni przepis znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy istnieja przewidziane przepisami o zwrocie kosztéw procesu podstawy do ich zasadzenia,
ale sad uwzgledniajgc szczegolne okolicznoéci sprawy uznaje za zasadne odstapienie od obcigzania nimi strony.

Niewatpliwie przepisy szczegolne moga wylgczy¢ stosowanie niektérych przepiséw tego dzialu. I tak niewatpliwie
przepis art. 194 § 2 k.p.c. wylacza stosowanie przepisu art. 98 k.p.c. odrywajac uprawnienie do zwrotu kosztéw procesu
od ostatecznego wyniku sprawy a takze art. 109 k.p.c. okreslajacego ogélny termin wygasniecia roszczenia o zwrot
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak wyrazonego przez Sad Okregowy pogladu, ze przepis ten wylgcza stosowanie
innych dotyczacych orzekania o zwrocie kosztéow procesu norm a w szczegdlnoSci, ze wylacza stosowanie normy
zawartej w art. 102 k.p.c.

W konsekwencji zgloszone na podstawie art. 194 § 2 k.p.c. zadanie przyznania kosztéw nie oznacza koniecznoSci
wydania wylacznie orzeczenia zasadzajacego te koszty. Nie mozna sprzecznie z rozwazaniami poczynionymi na
wstepie pominaé, ze gdyby powddka nie wstapila z wnioskiem zmierzajacym do przeksztalcenia podmiotowego po
stronie pozwanej i proces przegrala, sad moglby w stosunku do niej, jako strony przegrywajacej, odstapié¢ ze wzgledow
stusznosSci na podstawie art. 102 k.p.c. obcigzania jej kosztami procesu. Tym bardziej wiec przepis powinien by¢
stosowany w sytuacji odstapienia przez powddke od dochodzenia roszczenia od pozwanego, gdy wskazano w toku
procesu na brak legitymacji biernej po stronie tego pozwanego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodza podstawy do odstapienia od dochodzenia od pozwanej
kosztow procesu.

Wskazane przez Sad Apelacyjny wyzej fakty $wiadcza o tym, ze powodka miala uzasadnione powody do przekonania,
iz pozwany jest biernie legitymowany w niniejszym procesie. W postepowaniu przedprocesowym odmawial spelnienia



roszczenia powodki wskazujac na merytoryczne zarzuty dotyczace stosowania prawa materialnego. Czyniac to i nie
wskazujac na znany sobie niewatpliwie fakt, ze biernie legitymowanym jest Polskie (...) nie wyprowadzil powodki z
bledu, w jakim pozostawala. Z samego faktu wskazania mozliwo$ci kierowania roszczen przeciwko temu Biuru nie
wynikal fakt braku legitymacji biernej pozwanego. O wiadomym pozwanemu znaczeniu tego faktu Swiadczy i to, ze
argument ten podni6st juz w odpowiedzi na pozew i to jako jedyny argument.

Zgodzi¢ sie wiec tez nalezy z powddka, ze pozwany nie dopelil w spos6b wlasciwy cigzacych na nim z mocy art. 14 ust.
3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim (...) (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 392) obowigzkéw informacyjnych w postepowaniu przedprocesowym.

Zachodza zatem szczeg6lne podstawy do odstapienia od obciazania powddki kosztami poniesionymi przez pozwanego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 postanowienia. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z trescig art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
oraz w zw. z § 6 pkt 3 oraz § 13 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 poz. 461). Na koszty te sklada sie oplata sadowa w wysokosci 40 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 300 zt.

Jan Futro Marek Gorecki Roman Stachowiak



