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POSTANOWIENIE
Dnia 24 lipca 2014 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Roman Stachowiak
po rozpoznaniu dnia 24 lipca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa F. T.
przeciwko R. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Okregowym w Poznaniu z dnia 12 maja 2014 r.
sygn. akt XIII C 529/13
1. oddala zazalenie;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.
Roman Stachowiak Elzbieta Fijalkowska Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy ograniczyl zabezpieczenie wynikajace z nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu O$rodek Zamiejscowy w Lesznie w dniu 11 czerwca 2013
r. w sprawie XIII Nc 22/13/2 do zajecia ruchomo$ci stanowigcych wlasno$¢ pozwanego dokonanego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w sprawie Km 646/13 i uchylil zabezpieczenie w
zakresie dokonania wpisu hipotek przymusowych na nieruchomosciach pozwanego (...), (...) (...), (...) (...) do chwili
prawomocnego rozpoznania zarzutdw pozwanego zlozonych od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 11 czerwca 2013 r. w
sprawie XIII Nc 22/13/2 Sad Okregowy nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 900 000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w kwocie 18 467 zl.
Podstawa wydania nakazu zaplaty byt dokument dolaczony do pozwu stanowiacy potwierdzona przez notariusza
kserokopie dokumentu tj. o§wiadczenie o uznaniu dtugu z dnia 23 lutego 2012 r.. Jako podstawe zadania zwrotu przez
pozwanego pieniedzy wskazal wzajemne rozliczenia tytulu kosztéw poniesionych na budowe (...).

Pozwany wniost zarzuty od tego nakazu zaplaty domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w calosci i oddalenia
powbdztwa. Zakwestionowal istnienie jakiegokolwiek dtugu wobec powoda i zlozenie podpisu na dokumencie w
postaci o§wiadczenia o uznaniu dlugu. Nadto wnioést o uchylenie badZ ograniczenie zabezpieczenia wynikajacego z
nakazu zaptaty do chwili prawomocnego rozpoznania zarzutow badz uzyskania opinii bieglego sadowego z dziedziny
kryminalistyki - grafologii.



Po otrzymaniu nakazu zaplaty powod zltozyt do komornika sadowego wniosek o wykonanie zabezpieczenia roszczenia
wierzyciela poprzez zajecie ustalonych rachunkéw bankowych pozwanego - dtuznika, a nastepnie pismem z dnia
26 czerwca 2013r. wniost o poszukiwanie majatku R. K. celem uzyskania informacji na temat bankéw, w ktérych
posiada on konta i numeréw tych kont, mienia ruchomego i nieruchomego stanowiacego jego wlasnosé. W toku
podjetych czynno$ci komornik dokonal zajecia ruchomosci stanowiacych wlasno$¢ dtuznika protokolem zajecia z dnia
10.07.2013r. Nadto na kazdej z nieruchomo$ci pozwanego zapisanych w ksiegach wieczystych (...),(...) (...)i(...) (...)
zostaly ustanowione hipoteki przymusowe na kwote 300 000 zl.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r., Sad wydal pierwsze postanowienie w przedmiocie ograniczenia
zabezpieczenia, jednakze postanowienie to na skutek zazalenia powoda zostalo uchylone do ponownego rozpoznania,
albowiem zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy wskazal, ze po wystuchaniu i przestuchaniu stron ustalil, iz w toku postepowania sadowego
prowadzonego na skutek zlozenia zarzutéw przez pozwanego okazalo sie, iz powdd nie posiada oryginalnego
dokumentu, na podstawie ktorego uzyskal nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym (o$wiadczyl, ze
dokument zagubil w 2013 r, ale przed tym zdolal uda¢ sie do notariusza w celu uzyskania notarialnego potwierdzenia
dokumentu). Ponadto na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 r. zmienil podstawe roszczenia wskazujac, ze kwota 900
000 zl wynika z pozyczki, jakiej udzielil pozwanemu w okresie od 30.11.2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.. Pierwotnie
wskazana podstawa zadania zwrotu przez pozwanego pieniedzy okazala sie zatem nieprawdziwa.

Na wniosek pozwanego Prokuratura wszczela w dniu 12.09.2013 r. dochodzenie w sprawie postuzenia sie w
dniu 25.04.2013r. w S., jako autentycznym uprzednio podrobionym dokumentem w postaci o§wiadczenia R. K.
o uznaniu dlugu w kwocie 900 000 zlotych datowanym na dzieh 23.02.2012 r. W toku tego postepowania
powolano bieglego z dziedziny badania pisma, ktéry wydal opinie, z ktérej wynika, iz podpisy widniejace na
o$wiadczeniu o uznaniu dlugu nosza cechy graficzne wlasciwe dla nawykdéw pisarskich R. K., ale w celu kategoryzacji
wnioskéw koncowych niezbedne sg oryginaly dokumentéw. Nadto w opinii biegly stwierdzil, iz ,brak oryginalow
dokumentéw powoduje, iz nie wiadomo, czy bedace przedmiotem badan kserokopie o$wiadczenn nie powstaly
w wyniku np. kseromontazu badz montazu komputerowego np. poprzez zeskanowanie podpisu autentycznego
pochodzacego z innego dokumentu i ,wmontowanie" w obraz dokumentu ,tworzonego" na ekranie monitora - a
nastepnie wydrukowaniu tak zmontowanego dokumentu wynikowego. Oznacza to, ze powstaly watpliwoéci, co do
autentycznoéci o§wiadczenia o uznaniu dlugu. Ponadto w toku sprawy ustalono, ze istnieje jeszcze jeden dokument -
o$wiadczenie o uznaniu dlugu z dnia 15.02.2012 r., przy czym powdd twierdzil, iz swoim pismem wypekit tylko dwa
dokumenty z datg 23.02.2012 r., tymczasem dokument z 15 lutego 2012 r. tez zostal wypeliony pismem powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego ustanowienie hipotek przymusowych na nieruchomo$ciach pozwanego stanowi dla
niego zbyt duze obciazenie, albowiem nie moze nimi swobodnie rozporzadza¢ w oparciu o przystugujace mu
prawo wlasnoéci, w tym dokonywaé umoéw w obrocie cywilnoprawnym majac na wzgledzie prowadzona dzialalnoéc
gospodarcza, (co do nieruchomosci (...) (...)) oraz stara sie o decyzje w zakresie paneli elektrycznych dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie instalacji fotowoltaicznej na nieruchomoéci rolnej zapisanej w (...) Z tych
wzgledow nalezalo ograniczy¢ zabezpieczenie do zajecia ruchomosci. Na obecnym etapie postepowania wystarczajace
bedzie zabezpieczenie w postaci zajecia ruchomosSci pozwanego takze z uwagi na watpliwosci, co do zasadnoSci
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z powodu braku oryginalnego dokumentu - o§wiadczenia o
uznaniu dlugu.

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie jest tez dostatecznie uprawdopodobnione.

Na postanowienie to zazalenie wni6st powdd zarzucajac mu naruszenie art. 492 § 2 k.p.c. w zw. z art. 742 § 1
k.p.c., poprzez ograniczenie zabezpieczenia roszczenia powoda, mimo iz nie odpadla ani nie zmienila sie podstawa
zabezpieczenia, za$ zabezpieczenie w postaci hipotek przymusowych nie stanowilo dla obowigzanego nadmiernej
ucigzliwosci, a nalezycie chronilo interesy wierzyciela.



W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

W uzasadnieniu wskazal, ze wbrew stanowisku Sadu I Instancji wyniki przeprowadzonej w postepowaniu
przygotowawczym opinii bieglego pismoznawcy nie tylko nie potwierdzily twierdzen obowigzanego R. K., co do
rzekomej nieautentycznosci jego podpisu pod oé$wiadczeniem z dnia 23 lutego 2012 r., ale wrecz uwiarygodnily
stanowisko powoda. Cytowane przez Sad I instancji dywagacje tego bieglego na temat ewentualno$ci sporzadzenia
kseromontazu badZ montazu komputerowego przedmiotowego oswiadczenia, sg calkowicie nieuzasadnione w $wietle
faktu, iz kopia o$wiadczenia, na podstawie, ktérego wydano nakaz zaplaty w niniejszym postepowaniu, zostala
po$wiadczona za zgodno$c z oryginalem przez notariusza.

Swiadczy o tym réwniez fakt umorzenia postepowania karnego wszczetego w zwigzku z zawiadomieniem o
prawdopodobienstwie popelnienia przestepstwa zlozonym przez pozwanego R. K..

Ponadto obciazenie nieruchomosci dtuznika hipoteka przymusowa nie pozbawia dluznika prawa swobodnego nig
rozporzadzania

Pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania .
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne.

Powdd jako podstawe swojego roszczenia w pozwie wskazal wzajemne rozliczenia z tytulu prowadzonej wspdlnie
adaptacjiiremontu (...) w(...). Dochodzona pozwem kwota 900 000 zl miala stanowi¢ rozliczenie z tego tytulu, platne
po sprzedazy nieruchomosci na ktorej prowadzone byly powyzsze roboty. Takze w wezwaniu do zaplaty kwoty 9oo
000 7zt z dnia 25 kwietnia 2013 r. jako podstawe roszczenia wskazano powyzsze rozliczenia.

Po powstaniu tytulu zabezpieczenia oraz wniesieniu zarzutéw, jako podstawe roszczenia o zaplate 90o 000 zt powod
wskazal, fakt udzielenia pozwanemu pozyczek w takiej wysoko$ci. Nie przedlozyl jednak przewidzianego art. 720 k.c.
pisma stwierdzajacego istnienie takiej pozyczki.

Juz ten fakt uzasadnial ograniczenie zabezpieczenia powstalego na skutek tytulu nie majacego merytorycznych
podstaw.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw wskaza¢ mozna, ze po$wiadczenie przez notariusza odpisu za zgodno$c z
dokumentem nie stanowi o prawdziwo$ci podpisu na tym dokumencie. Co wiecej nie Swiadczy takze o istnieniu
dokumentu majacego cechy oryginalu. Swiadczy jedynie, ze tres¢ przedstawionego notariuszowi odpisu, ktory
poswiadcza odpowiada tresci okazanego mu dokumentu.

Takze umorzenie postepowania z uwagi na niemozno$¢ stwierdzenia, czy dokument, ktérym poshuzyt sie powod zostat
sfalszowany, nie przesadza jeszcze o jego prawdziwosci.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.
Przewidziana jednak w art. 745 k.p.c. regula, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w
orzeczeniu konczacym postepowanie, ma przede wszystkim to znaczenie, ze tego rodzaju koszty nalezy traktowadé, jako
element sktadowy kosztow postepowania w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul zabezpieczajacy. W konsekwencji
o zasadzie zwrotu kosztoOw postepowania zabezpieczajacego rozstrzygaja przepisy art. 98-110 k.p.c., regulujace zwrot
kosztow procesu. W $wietle tych przepisow decydujace znaczenie dla orzekania o zwrocie kosztow procesu, a zatem
takze orzekania o kosztach postepowania zabezpieczajacego, ma ostateczny wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.).
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