POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Stachowiak

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki (spr)

SA Jan Futro

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przy udziale dtuzniczki G. R.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 listopada 2010 r., sygn. akt: IX GCo 249/10

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci,

2. zasqdzié od wierzyciela D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. na rzecz dluzniczki G. R. kwote 30 zl tytidem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Bogdan Wysocki Roman Stachowiak Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 13 wrzeénia 2007 r., sygn. akt IX GNc 492/07 nadal klauzule
wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
na ktorego przeszlo uprawnienie wierzyciela Banku (...) S.A. w W. oraz zasadzil od dtuznika na rzecz wierzyciela kwote
127 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze wnioskodawca przedlozyl wyciag z ksiag rachunkowych D. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., bedacy dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 788 §
1 k.p.c., czym wykazal, Ze nabyl wierzytelno$¢ od Banku (...) S.A. w W.. Wobec tego jego wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nalezalo uwzglednié.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla dluzniczka, zaskarzyla je w calo$ci i wniosla o jego uchylenie. Dluzniczka
zarzucala rozstrzygnieciu naruszenie art. 139 k.p.c. w zw. z art. 135 k.p.c. w zw. z art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 136



k.p.c. poprzez przyjecie, ze nastapilo skuteczne doreczenie jej nakazu zaplaty z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie IX
GNc 492/07 w trybie doreczenia zastepczego i ze nakaz ten jest prawomocny.

Whnioskodawca wnibst o oddalenie zazalenia oraz o zasadzenie od dluzniczki na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zalaca nie kwestionowala, ze wnioskodawca zgodnie z dyspozycja art. 788 § 1 k.p.c. wykazal za pomoca dokumentu
urzedowego, ze nabyl wierzytelnos¢ od poprzedniego wierzyciela tj. od Banku (...) S.A. w W.. Dluzniczka podnosila
tylko, ze brak jest podstaw do nadawania klauzuli wykonalno$ci przedmiotowemu nakazowi zaplaty z uwagi na fakt,
iz nie jest on prawomocny i w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ tytutu egzekucyjnego.

Zasadnym okazal sie zarzut dluzniczki braku prawidlowego doreczenia nakazu zaplaty z dnia 13 wrzesnia 2007 r.
wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 492/07. Doreczenie pozwanej tego nakazu zaplaty
nastgpilo w sposob okreslony w art. 139 § 1 k.p.c. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dopuszczaja zastepcze
doreczenie pism, opierajace sie na domniemaniu, ze pismo doszlo do rak adresata. Stosownie do art. 139 § 1 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujacym w dniu dokonywania doreczenia dluzniczce przesyltki w sprawie IX GNc 492/07 tj. w dniu
14 wrze$nia 2007 r. wskazywaly one, ze w razie niemoznosci doreczenia pisma bezposrednio adresatowi lub w spos6b
przewidziany w art. 138 k.p.c. nalezy zlozy¢ pismo w urzedzie pocztowym lub lokalu organu gminy, a zawiadomienie
o tym umie$ci¢ na drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce pocztowej. Jednakze podstawowym warunkiem
skutecznosci takiego zastepczego doreczenia jest to, by adresat mieszkal istotnie pod wskazanym adresem.

Szczegblna ostrozno$¢ powinna by¢é zachowana przy pierwszym doreczaniu pisma pozwanemu, dokonanie
pozwanemu pierwszego doreczenia w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c., pod wadliwym adresem, pozbawia go
bowiem moznosci obrony. Dalsze doreczenia nie maja juz tak zasadniczego znaczenia, gdyz zgodnie z art. 136 § 11 2
k.p.c. strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swego zamieszkania pod rygorem
pozostawienia pisma sagdowego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia.

Zalaca wykazala poprzez dolaczenie odpowiednich dokumentéw w postaci min. zaswiadczenia Prezydenta Miasta
P. z dnia 10 lipca 2013 r. (k. 57), wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2002 r. (k.58), umowy
majatkowej malzenskiej z dnia 11 wrze$nia 2002 r. (k. 59 - 60), pism z ZUS (k.61, 62, 90 - 96), ze pod adresem na ktory
zostala skierowana w dniu 14 wrze$nia 2007 r. przesylka sadowa zawierajgca nakaz zaplaty z dnia 13 wrzeénia 2007
r. w sprawie IX GNc 492/07 Sadu Okregowego w Poznaniu tj. ul. (...) w P., nie zamieszkiwata juz od 1 lutego 2000 r.
Wobec tego dokonanie doreczenia w/w przesylki dluzniczce pod adres pod ktérym juz nie zamieszkiwala doreczenie
zastepcze na podstawie art. 139 § 1k.p.c. przez zlozenie pisma w placowce pocztowej nie moze by¢ skuteczne, poniewaz
nie ma mozliwo$ci dochowania wymaganego w tym przepisie umieszczenia zawiadomienia o pozostawieniu pisma w
placoéwce pocztowej na drzwiach mieszkania adresata lub w jego skrzynce pocztowej. Brak adnotacji poczty, ze adresat
nie mieszka pod wskazanym adresem lub ze wyprowadzit sie nie sankcjonuje wadliwego doreczenia, zwlaszcza, ze
doreczyciel moze nie wiedzie¢, kto mieszka pod wskazanym adresem (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2009 r., IV CNP 87/08, LEX nr 603176).

Wobec tego niedopuszczalne bylo uznanie za doreczong przesylki zawierajacej nakaz zaplaty i w zwiazku z tym
doreczeniem nie rozpoczal biegu termin do wniesienia zarzutéw. Zatem nakaz zaplaty z dnia 13 wrzeénia 2007 r. w
sprawie IX GNc 492/07 Sadu Okregowego w Poznaniu nie stal sie prawomocny wobec dluzniczki, a co za tym idzie,
nie jest wobec niej tytutem egzekucyjnym i w konsekwencji brak bylo podstaw do nadania przeciwko niej klauzuli
wykonalno$ci (art.777 § 1 pkt 1 k.p.c.).



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c. zmienil zaskarzone
i orzekl jak w pkt 1 sentencji orzeczenia. O koszach postepowania zazaleniowego orzekl w pkt 2 na podstawie art. 98
§1i2k.p.c.

Bogdan Wysocki Roman Stachowiak Jan Futro



