Sygn. akt I ACz 2161/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2013r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Mariola Glowacka (spr.)
Sedziowie:SA Jerzy Geisler
SA Marek Gorecki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 grudnia 2013r.
sprawy z powodztwa D. K.
przeciwko K. F.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sagdu Okregowego w Koninie
z dnia 17 pazdziernika 2013r. sygn. akt IC 962/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
/-/J. Geisler /-/ M. Glowacka /-/ M. Gérecki

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koninie postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013r. uznat sie niewlasciwym miejscowo i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do postanowienia wskazal, ze pow6dka D. K. pozwem skierowanym przeciwko
K. F. domaga sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 10.000.000 zl tytulem odszkodowania za wyrzadzong
szkode. Powodka wyjasnila, ze K. F. jest onkologiem pracujacym w (...) Centrum Onkologii w P. i przeprowadzil
operacje onkologiczna u powodki. Kwota dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie zwigzane z ta operacja.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 35 k.p.c. powddztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego wytoczy¢
mozna przed sad w ktérego okregu nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Poniewaz zdarzenie, ktdre - zdaniem
powodki - wywolalo szkode mialo miejsce w P. Sad na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 35 k.p.c. stwierdzil
swa niewlaSciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Zazalenie od tego postanowienia wniosla powodka.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Powodka w zazaleniu w ogole nie odniosla sie do zaskarzonego postanowienia. D. K. dotad nie podala miejsca
zamieszkania pozwanego, stad w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 27 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktérym to przepisem powddztwo wytacza sie przed sadem pierwszej instancji w ktérego okregu pozwany ma
miejsce zamieszkania. W tych warunkach zasadnie Sad pierwszej instancji uznal, ze wlasciwo$é rzeczowa Sadu w
rozpoznawanej sprawie nalezy ustali¢ stosownie do art. 35 k.p.c.

Biorac powyzsze pod rozwage zazalenie powo6dki, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalono.

/-/J. Geisler /-/M. Glowacka /-/ M. Gorecki



