I ACz1988/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SA Mariola Glowacka
po rozpoznaniu dnia 21 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. K.
przeciwko J. N.
o zaplate i ochrone dobr osobistych
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Poznaniu z dnia 2 paZdziernika 2013 r.
sygn. akt I C 2345/13
1. oddala zazalenie;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.

Mariola Glowacka Bogdan Wysocki Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem, po odmowieniu przedluzenia ustawowego terminu do uzupelnienia brakéw formalnych
pozwu, Przewodniczacy zwrocil pozew w czedci dotyczacej roszczenia o ochrone dobr osobistych wskazanego w
punkcie 3 pozwu.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze pow6d wezwany do uzupelienia brakéw formalnych pozwu we wskazanej czesci, nie
uczynit tego w ustawowym, siedmiodniowym terminie.

Na postanowienie to zazalenie wniost powdd zarzucajgc mu naruszenie przepisbw prawa procesowego, w
szczegblnosci art. 360 k.p.c. polegajace na podejmowaniu przez Przewodniczacego Wydzialu Sadu Okregowego
czynno$ci w sprawie, w tym wzywaniu pelnomocnika powoda do uzupehienia brakéw formalnych pozwu
zarzadzeniem z dnia 19 wrze$nia 2013 r., a przede wszystkim zwrotu pozwu w czeSci zarzadzeniem z dnia 2
pazdziernika 2013 r. w sytuacji, gdy poczawszy od dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu (Przewodniczacy
Wydzialu, Sedzia Sadu Okregowego) wydawal rozstrzygniecia w sprawie, a nie byl juz do tego uprawniony, gdyz
postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzit swa niewlasciwo$é rzeczowa i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu
do jej rozpoznania, a rzeczone postanowienie uchylil dopiero w dniu 10 pazdziernika 2013 r., to jest po wydaniu
zaskarzonego zarzadzenia.



Nadto wskazal, ze zaskarzone zarzadzenie z dnia 19 wrze$nia 2013 r. wzywajace do uzupelnienia pozwu w jego punkcie
3. bylo niezasadne z uwagi na tre$¢ pozwu nie budzaca dotychczas zastrzezen (pozew zlozono w maju 2012 r.) i tow
oparciu o art. 130 § 1 k.p.c., a wobec tego brak jest tez podstaw do zwrotu pozwu w czesci zagdania niemajatkowego
zaskarzonym zarzadzeniem, gdyz w istocie zagdanie pozwu i w tej czeSci pozwala sprawie nadaé¢ wlasciwy bieg, co
przeciez mialo de facto miejsce. Ocena dokonana przez Sad Okregowy w niniejszym stanie faktycznym nie jest zasadna,
gdyz w treSci pozwu zadanie niemajatkowe jest sprecyzowane w stopniu wystarczajacym, co jedynie potwierdza pismo
powoda z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

W konsekwencji wni6st o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia celem rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad
Okregowy w Poznaniu, zasadzenie kosztoéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, réwniez w postepowaniu
zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 360 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie z dnia 28 sierpnia 2013 r.
dotyczace uznania sie niewlaséciwym do rozpoznania sprawy nie bylo prawomocne wobec zlozenia przez powoda
zazalenia. O zakresie i sposobie skuteczno$ci postanowienia — przy trwajgcej w doktrynie rozbiezno$ci wykladania
tego pojecia - decyduje jego tre$¢. Postanowienie o przekazaniu sprawy innemu sadowi jest skuteczne w tym
znaczeniu, ze uzasadnia podjecie czynnoS$ci urzedowych majgcych na celu fizyczne przekazanie akt wskazanemu
w postanowieniu sadowi. Nie pozbawialo jednak Sadu Okregowego, do czasu jego prawomocnosci, mozliwoSci
podejmowania niezbednych dzialan a takze uwzglednienia na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. zlozonego zazalenia. Taka
tez podstawe prawna nalezalo wskazaé w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. a wskazanie przepisu art. 359
§ 1 k.p.c. gdy nie nastapila zmiana okolicznosci sprawy, nalezy uznac za omytke. Ubocznie wiec tylko zauwazy¢ nalezy,
ze powolany w zazaleniu poglad odnoszacy sie do art. 200 § 2 k.p.c. dotyczy zwigzania sadu, do ktorego przekazano
sprawe a nie sadu przekazujacego.

Jak zasadnie wskazal Przewodniczacy w uzasadnieniu zarzadzenia zgodnie z art.187 § 1 k.p.c. pozew powinien czynié
zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac¢:

1) dokladne okreslenie zadania, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu, chyba,
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;

2) przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réowniez
wlasciwo$é sadu.

W punkcie 3 pozwu powdd domaga sie ,,Zasadzenia od powoda (!) odwolania obelg ogloszone w lowieckim periodyku
(.)p”

Zadanie to sprecyzowane zostalo w sposéb dalece nieprecyzyjny, nie pozwalajacy ocenié Sadowi jego zasadnoci,
tak co do zasady jak i co do formy zadanego rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom zazalenia nie mozna uznadé, ze
»oczywistym jest, ze powod zada przeprosin za adresowane pod jego adresem obelgi, w pozwie wskazano tez miejsce
gdzie majg zostaé zamieszczone przeprosiny, nie wskazano jedynie adresu gazety.” Posrednio przyznaje to zreszta
powdd skladajac pismo z dnia 1 pazdziernika (...). Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze
otrzyma¢ prawidlowego biegu jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty przewodniczacy wzywa wnoszacego
pismo, aby pod rygorem zwrotu pisma uiécit pod rygorem zwrotu pisma oplate w terminie tygodniowym, W razie
bezskutecznego uplywu tego terminu zwraca pismo (§ 2).

Termin tygodniowy przewidziany przepisem art. 130 § 1 k.p.c. majacy zastosowanie w sprawie jest terminem
ustawowym, ktoérego bieg zostal jasno okre§lony. Termin ten jako termin ustawowy, bedacy terminem zawitym
nie moze by¢ ani przedluzony ani skrocony. Dotyczace, bowiem tych terminéw przepisy ustawy sa przepisami



bezwzglednie obowiazujacymi ( ius cogens). Jego poczatkowym momentem, z ktdérym wiaza sie uprawnienia i
obowiazki strony, jest doreczenie wezwania.

Powo6d wezwany zostal do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu dnia 24 wrzesnia 2013 r. (k 239). W zakreSlonym
terminie jednak brakéw tych nie usunal, co uzasadnial zwrot pozwu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 1 postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nie jest
takim orzeczeniem niniejsze postanowienie.

Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. jest naczelna zasada w zakresie kosztow procesu przyjeta przez kodeks
postepowania cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011r., 1 CZ 67/11 LEX nr 1084691)
Zgodnie z tg zasada powod wygrywajacy proces ma prawo zadaé zwrotu takze kosztéw postepowania incydentalnego.
( z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 II CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).

Na marginesie wskazaé mozna, ze zawarcie w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sprecyzowanego roszczenia moze
byt — jezeli taka jest wola powoda — potraktowane jako rozszerzenie powodztwa.

Mariola Glowacka Bogdan Wysocki Jan Futro



