POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki (spr.)

SA Jerzy Geisler

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibq w P.
o zaplate

w przedmiocie ponownego wniosku powddki z dnia 14 wrzesnia 2013 r. o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz w
przedmiocie zazalenia powodki z dnia 21 sierpnia 2012 r. na zarzadzenie przewodniczacego z dnia 20 lipca 2012 1.

na skutek zazalenia powd6dki

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 wrzeénia 2013 r., sygn. akt: IC 1767/12

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie co do punktu 1 zaskarzonego postanowienia,
2. w pozostalym zakresie oddali¢ zazalenie.

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Jerzy Geisler

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil ponowny wniosek powddki o zwolnienie od
kosztow sadowych (pkt 1) oraz odrzucil zazalenie powodki (pkt 2). W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze sytuacja
materialna powo6dki byla juz przedmiotem szczeg6lnych badan zaré6wno Sadu Okregowego w Poznaniu jak i Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu; uznano, Ze sytuacja ta pozwala na uiszczenie czeéci optaty w toku niniejszego postepowania.
Powddka w kolejnym juz wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie powolata zadnej nowej okoliczno$ci, ktéra
uzasadnialaby zmiane stanowiska w przedmiocie zwolnienia od kosztéw. Ponowny wniosek ,,oparty na tych samych
okolicznos$ciach” to wniosek, ktory powoluje te same okolicznosci, ktore byly znane stronie ubiegajacej sie o ponowne
zwolnienie od kosztow sadowych, w dacie wydania poprzedniego prawomocnego postanowienia oddalajacego taki
wniosek. Nie mozna moéwi¢ o zmianie okolicznoéci w rozumieniu art. 107 u.k.s.c. jezeli okre§lone okolicznoS$ci
faktyczne, ktore zainteresowany powoluje w kolejnym wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych nie byly przez
niego przytoczone w poprzednio skladanym wniosku, ale byly jemu znane. Wobec tego ponowny wniosek powodki
na podstawie art. 107 ust. 2 u.k.s.c. podlegal odrzuceniu, albowiem powddka nie tylko nie wskazala na pogorszenie



sytuacji majatkowej — powoddka jest osoba zdolna do pracy i od trzecich lat zarejestrowana w PUP. Z uwagi na uplyw
czasu od zlozenia poprzedniego wniosku powodka w ciggu ostatniego roku mogta podjaé prace zarobkowa i uzyskac
kwote wystarczajacq na oplacenie zazalenia (1000 zl).

W niniejszej sprawie zarzadzeniem przewodniczacego wezwano powodke do uiszczenia oplaty od zazalenia — w
terminie jednego tygodnia pod rygorem odrzucenia zazalenia. Odrzucony w trybie art. 107 ust. 2 u.k.s.c ponowny
wniosek powo6dki o zwolnienie od kosztow sagdowych nie przerwal biegu do uiszczenia oplaty od zazalenia (art. 112 ust
4 u.k.s.c.). Wobec tego na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powodka, zaskarzyla je w catoSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 107 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm. — dalej ,u.k.s.c.”’) na postanowienie o odrzuceniu ponownego wniosku o
zwolnienie od kosztéw sagdowych opartego na tych samych okoliczno$ciach nie przystuguje zazalenie. Wobec tego
zazalenie powodki w zakresie pkt 1 zaskarzonego postanowienia jako niedopuszczalne na podstawie art. 370 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w pkt.1 sentencji orzeczenia.

W pozostalym natomiast zakresie, zazalenie powddki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych opiera sie na nowych okolicznoéciach, ktore jeszcze nie
istnialy w chwili prawomocnego oddalenia pierwotnego wniosku to wtedy tylko nie moze by¢ mowy o rei iudicate w
odniesieniu do przestanek z art. 102 ust. 1 u.k.s.c. w przeciwnym razie wniosek taki podlega odrzuceniu na podstawie
art. 107 ust. 2 w/w ustawy.

Powodka we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych wskazala min., ze nie posiada zadnych oszczednoSci,
nie posiada zadnych dochodéw, poza okresowo przyznanym zasitkiem przez (..) w D. w wysokoSci 400 zl
z przeznaczeniem na zakup lekéw, uzyskaniem podstawowych Srodkéw zywnoSciowych, nie prowadzi zadnej
dzialalnoSci rolniczej, ani pozarolniczej, jest wspotwlascicielem domu w B.. Na te wszystkie okolicznosci zalaca
powolywala sie juz we wcze$niejszym wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, ktory byl przedmiotem
szczegblnych badan zaré6wno przez Sad Okregowy w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2012 r. jak i Sad Apelacyjny
w orzeczeniu z dnia 6 listopada 2012 r., w ktorych to orzeczeniach uznano, ze sytuacja materialna powodki pozwala
jej na uiszczenie czeSci oplaty od zazalenia z dnia 21 sierpnia 2012 r. w wysokoSci 1.000 zl. Pow6dka w ponownym
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie powolala zadnej nowej okolicznos$ci, a w szczegélnosci takiej, ktéra
uzasadnialaby zmiane stanowiska w przedmiocie zwolnienia jej od kosztéw sadowych.

Wobec tego ponowny wniosek powoddki o zwolnienie od kosztéw sadowych na podstawie art. 107 § 2 u.k.s.c. podlegal
odrzuceniu, a zazalenie jako nieoplacone na podstawie art.370 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 4
u.k.s.c. podlegalo odrzuceniu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 w sentencji
orzeczenia.

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Jerzy Geisler



