I ACz1931/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki, SA Jan Futro (spr.)
po rozpoznaniu dnia 14 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowa z siedzibg w P.
przeciwko (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P., T. G., L. G.i Z. G.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego Z. G.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 wrzeénia 2013 1.
sygn. akt I Nc 124/13
uchyla zaskarzone postanowienie.
Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego Z. G. o przywrécenie terminu do zlozenia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od zarzutoéw od nakazu zaplaty (pkt 1) i odrzucit
zarzuty pozwanego Z. G. od nakazu zaplaty (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazal, ze nakazem zaplaty z dnia 25 marca 2013 r., wydanym w postepowaniu nakazowym,
Sad nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na podstawie weksla na rzecz powodki kwote 200 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami kosztami procesu. Nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu Z. G. w dniu 18 kwietnia 2013
I..

W dniu 22 kwietnia 2013 r. pozwany Z. G., wraz z pozwanymi (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig, wniost
zarzuty do powyzszego nakazu zaplaty. Zarzadzeniem z dnia 10 maja 2013 r. Przewodniczaca wezwala pozwanego Z.
G. o uiszczenie oplaty od zarzutow w kwocie 7 500 zl. Wezwanie to zostalo pozwanemu Z. G. doreczone w dniu 27
maja 2013 I.

Pismem z dnia 12 czerwca 2013 r. pozwany Z. G. wnioslt o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty. Jednoczeénie taki wniosek zlozyl.

Z tresci dolgczonego do wniosku zaswiadczenia wynika, zZe pozwany przebywa na zwolnieniu lekarskim w okresie od
3 do 23 czerwca 2013 r. Nie przedstawil jednak jakichkolwiek dowodéw, z ktorych by wynikalo, ze chorowat w okresie
siedmiu dni od otrzymania wezwania do uiszczenia oplaty. W konsekwencji nie uprawdopodobnil on okolicznoéci
uzasadniajgcych wniosek o przywrdcenie terminu.



Skoro pozwany Z. G. nie uiScil wymaganej oplaty sadowej w wyznaczonym terminie, na podstawie art. 494 § 1 k.p.c.
nalezato odrzuci¢ nieoplacone zarzuty od nakazu zaplaty.

Na postanowienie w przedmiocie odrzucenia zarzutéw, zazalenie - dzialajac przez swego syna L. G. - wnidst pozwany
Z. G. domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ powodki nie istniegje.

Przechodzac do kwestii odmowy przywrdcenia terminu do dokonania wskazanej czynnoSci stwierdzil, ze problemy
zdrowia psychicznego pozwanego nie ujawnily sie wraz ze zlozeniem zarzutdéw od nakazu zaplaty wydanego w
niniejszej sprawie, mialy one miejsce juz w wezesniej, na dowod czego, Z. G. przedlozyl stosowne za§wiadczenie lekarza
psychiatry. Choruje on od 2010 r. W tym czasie zazywal lekarstwa (L. i A.-S.), ktére maja zastosowanie w leczeniu
zaburzen depresyjnych. Wywoluja one przemijajaco ospalos$é lub sennoé¢. Do chwili obecnej pozwany zazywa w/w
lekarstwa. Po dlugotrwalej rozmowie z synem L. pozwany zgodzil sie udaé sie do lekarza. W dniu 3 czerwca 2013 r. L.
G. zawiozl pozwanego do lekarza psychiatry, a ten przepisal mu lekarstwa i wypisal zwolnienie lekarskie.

W dniu 12 czerwcea 2013 1., syn pozwanego L. odnalazl wezwanie tut. Sadu do oplaty od zarzutow od nakazu zaplaty.
Pozwany nie potrafil mu w ogoble wyjasnié, dlaczego nie zainteresowal sie sprawa wezwania lub co zamierza czynic
W tej sprawie.

L. tez napisal ojcu wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku zwolnienie od kosztow sagdowych od zarzutow,
ktéry nastepnie pozwany podpisal

Sad zauwazyl, ze wystawione przez lekarza psychiatre zwolnienia lekarskie nie zostaly opatrzone numerem
statystycznym choroby, Ot6z, zwolnienie lekarskie ( druk (...) w odniesieniu do choroby pozwanego nie moze zawierac
oznaczenia statystycznej jednostki chorobowej. Choroba psychiczna objeta jest tajemnica lekarska i bez zgody lekarza
lub samego zainteresowanego, ujawnienie jednostki chorobowej byloby naruszeniem przepisu art. 50 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego ( Dz. U. nr 111, poz. 535 z p6zn. zm.).

Pozwany zostal w dniu 6 wrzeénia 2013 r. przebadany przez orzecznika lekarskiego ZUS, ktory potwierdzil, ze cierpi
on na chorobe psychiczng ( zesp6t depresyjny).

Do chwili obecnej pozwany przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Pozwany nie mogl, wiec w pelni rozpoznawa¢ skutkdéw dziatania lub zaniechania swoich dzialan i nie byl $wiadomy
tego, co czyni, ani tez nie miat swobody w podejmowaniu decyzji.

Pozwany uprawdopodobnil, niezalezna od niego przeszkode w dokonaniu czynno$ci prawnej, a ktéra byla i nadal jest
choroba psychiczna. Pozwany wykazal takze, iz zazywal silne $rodki farmaceutyczne, ktore uniemozliwialy swobodne
podjecie decyzji.

Niezawinione przez strone zdarzenie, chocby zaistnialo dopiero w ostatnim dniu terminu, co do zasady musi byc
uznane za okoliczno$¢ usprawiedliwiajacg przywrdcenie terminu w rozumieniu art. 168 k.p.c.

Wskazal tez, ze aczkolwiek termin do dokonania oplaty uplywal z dniem 3 czerwca 2013 r., a pozwany zlozyl wniosek
o przywrdcenie terminu 12 czerwca 2013 r. to jednak uczynil to przy pierwszej nadarzajacej sie chwili, to jest po
pozytywnym zadzialaniu lekarstw, ktére umozliwily mu odzyskanie na tyle sil, Ze poinformowany przez syna o
skutkach zwloki w zlozeniu wniosku o przywrbcenie terminu, podpisal go i tego samego dnia zostal on doreczony
Sadowi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie pozwanego okazalo sie zasadne.



Stosownie do art. 168 § 1 k.p.c. przywrdcenie terminu winno nastapié, jesli strona nie dokonata czynnosci procesowych
w terminie bez swojej winy.

Okreslony w art. 169 § 1 k.p.c. tygodniowy termin do wniesienia wniosku o przywrdcenie terminu jest ustawowym
przywracalnym terminem procesowym. W piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek
(8§ 2.) Strona nie jest zatem obowigzana w postepowaniu o przywrécenie terminu do udowodnienia braku swej winy,
lecz wystarczy uprawdopodobnienie powyzszej okolicznoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011
r. 1 CZ 142/11, Lex nr 1133793).

Na tle okre$lonego w art. 169 § 3 k.p.c. wymogu rownoczesnego dokonania, wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu,
czynnoéci procesowej nalezy przyjaé, ze ocena ustania przyczyny uchybienia terminowi powinna pozostawac w §cistym
zwiazku z ustaleniem w zakresie realnej mozliwoéci dopelienia okre$lonej czynno$ci procesowej. Dopdoki mozliwoéc
ta nie ma rzeczywistego charakteru, dop6ty nie mozna moéwié o ustaniu przeszkody uniemozliwiajacej dokonanie
czynnoSci procesowej, a wiec o ustaniu przyczyny uchybienia terminowi. Pelna obiektywizacja kryteriéw orzekania
o przywréceniu terminu nie jest celowa, gdyz instytucja ta jest ze swej istoty ukierunkowana na wartoSciowanie
konkretnych stanéw faktycznych.

W niniejsze sprawie w toku postepowania pozwany zlozyl zaswiadczenie lekarza psychiatry z lipca 2013 r.
potwierdzajace, ze od 2012 r. i nadal jest on leczony z rozpoznaniem zespolu depresyjnego (k. 455).

Z}ozyt tez za§wiadczenie lekarza psychiatry z ktérego wynika, ze w ostatnim dniu wyznaczonego terminu (3 czerwca
2013 r.) byl niezdolny do pracy. Z zazaleniem przedlozyl takze za$wiadczenie lekarza psychiatry wskazujace, ze
pozwany jest zarejestrowany w (...) od 2011 r. jest w zlym stanie psychicznym i nadal utrzymuja sie objawy
zespolu depresyjnego. Do zazalenia dolaczyl ulotke dotyczaca przyjmowanego leku L. wskazujacg m.in. na mozliwosé
wystapienia takich objawow jak ospaloéc lub sennosé.

Zgodzi¢ sie tez nalezy z zalgcym, ze strona moze dokonywac czynno$ci procesowych, a takze odbiera¢ korespondencje
sadowa w calym przewidzianym na to okresie i zalozZenie, ze musi wykaza¢ zwolnienie chorobowe w calym okresie
przypisanego terminu do uiszczenia oplaty, nie moze przemawiac¢ na jej niekorzy$c¢. Niezawinione przez strone
zdarzenie, chocby zaistnialo dopiero w ostatnim dniu terminu, co do zasady musi by¢ uznane za okolicznoéc
usprawiedliwiajaca przywrdcenie terminu w rozumieniu art. 168 k.p.c. Takze ,zwlekanie z dokonaniem czynno$ci do
ostatniego dnia terminu nie jest zawinionym dzialaniem strony, jezeli wiec zdarzenia uniemozliwiajace jej dokonanie
nastapily dopiero w ostatnim dniu - niedokonanie czynnosci jest niezawinione". (postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 1986 r., IV PZ 82/86, OSNC 1988/1/15, i z dnia 8 grudnia 2004 r., I CZ 142/04, Lex nr 277071),

Skoro zatem istnialy podstawy do przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, nie
bylo podstaw do odrzucenia zarzutéw pozwanego jako nieoplaconych.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Bogdan Wysocki



