POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki (spr.)

(SO) Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku Spéldzielczego w P.
przeciwko 1) (...) Sp. z o.0. z stedzibqg w P., 2) (...) Sp. z o0.0. z siedzibqg w C.
o zaplate

na skutek zazalen pozwanych

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu,

z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt IX GNc 1276/12
postanawia:

oddalié zazalenia.

Bogdan Wysocki Malgorzata Gulczynska Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit zarzuty pozwanego ad. 1 (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. z dnia 27
listopada 2012 r. od nakazu zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (pkt 1), odrzucil zarzuty pozwanego ad. 2 (...) Sp. z
0.0.zsiedzibg w C. z dnia 19 listopada 2012 r. od nakazu zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (pkt 2). W uzasadnieniu
orzeczenia Sad wskazal, Ze pozwani nie uiécili oplat sgdowych od zarzutdéw do ktérych uiszczenia zostali wezwani i w
zwiazku z tym ich zarzuty na podstawie art. 494 § 1 k.p.c. podlegaja odrzuceniu.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. zaskarzyl powyzsze postanowienie w czeéci tj. co to pkt 2. Pozwany zarzucal
rozstrzygnieciu bledne ustalenie, ze w sprawie zachodza podstawy do odrzucenia zarzutow oraz nieuwzglednienie
okoliczno$ci nieprawidlowego doreczenia wezwania z dnia 11 kwietnia 2013 r. w przedmiocie oplaty od zarzutow.
Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany ad. 2 wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci.

Pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. zaskarzyl r6wniez powyzsze postanowienie w czesci tj. co to pkt 1. Pozwany
zarzucal rozstrzygnieciu bledne ustalenie, ze w sprawie zachodza podstawy do odrzucenia zarzutow. Pozwany ad. 1
wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci.

Powod wniost o oddalenie obu zazalen oraz o przyznanie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania
zazaleniowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia pozwanych nie zastlugiwaly na uwzglednienie.
Zalacy nie kwestionowali, Ze nie uiécili naleznej oplaty od zarzutéw.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie zastugiwaly na uwzglednienie twierdzenia pozwanego (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w C., ze nieprawidlowo zostalo mu doreczone wezwanie z dnia 11 kwietnia 2013 r. w przedmiocie oplaty
od zarzutow. Pozwany ad. 2 podnidsl, ze skierowane do niego wezwanie zostalo odebrane przez osobe nieuprawniona,
a mianowicie przez pracownika spdlki (...) Sp. z 0.0., a wiec zupehlie innego podmiotu. Jednakze jak wynika ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania, zostalo ono odebrane przez upowaznionego pracownika pozwanego ad.
2, o czym $wiadczy adnotacja doreczyciela i piecze¢ pozwanego (k. 203). Natomiast pozwany ad. 2 nie wykazal w
zaden sposob, ze osoba ktora potwierdzita odbidr tej przesylki byla nieuprawniona do jej odbioru. Poza tym jak
zasadnie podni6st powdd w odpowiedzi na zazalenie, to pozwana spo6tka ad. 2 ponosi odpowiedzialno$é za to, kto pod
adresem jej siedziby odbiera kierowang do niej korespondencje. Przy czym nie mozna okresli¢ osoby przebywajacej
pod adresem siedziby Zalacej i odbierajacej kierowana do niej korespondencje, jako osobe nieuprawniona do jej
odbioru(art. 97 k.c.). Wobec tego, nalezy uznac, ze przedmiotowe wezwanie pozwanej do uiszczenia oplaty do zarzutow
bylo skuteczne (dokonane na adres podany w rejestrze, a tym samym wskazany przez pozwang jako adres siedziby).
Kwestia tego jak pozwana zorganizowala sobie odbidr korespondencji jest jej wewnetrzna sprawa i nie moze wplywac
na skuteczno$¢ doreczen zgodnie z obowiazujacymi przepisami (art. 133 § 2a k.p.c.).

Natomiast podnoszone przez zalacych twierdzenia o ich trudnej sytuacji majatkowej i finansowej i w zwiazku z
tym niemozno$ci uiszczenia oplaty od zarzutéw, nie maja zadnego wplywu na zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Bowiem zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zarzutéw nie jest Srodkiem zaskarzenia shuzagcym do wzruszenia
prawomocnych orzeczen w przedmiocie kosztéw sadowych. Okolicznoéci dotyczace oceny moznoéci uiszczenia
oplaty od zarzutéow byly w niniejszej sprawie przedmiotem odrebnego postepowania wpadkowego, ktore zostalo
prawomocnie zakonczone. W tej sytuacji pozwani byli zobowiazani do uiszczenia oplaty od zarzutéw stosownie do
wezwania przewodniczacego, czego jednak w zakreSlonym terminie nie uczynili. Wobec tego ich zarzuty stosownie do
art. 494 § 1 k.p.c. jako nieoptacone podlegaly odrzuceniu.

Wobec tego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c. w oddalil zazalenia pozwanych jako
nieuzasadnione.

Bogdan Wysocki Malgorzata Gulczynska Ryszard Malecki



