POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SA Marek Gorecki

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Spéldzielni (...) z siedzibg w miejscowosci N.
przeciwko (...)spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w R.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 lipca 2013 roku, sygn. akt: IX GNc 803/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zezwoli¢ pozwanej (...)spoélce z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. na pobieranie z rachunku bankowego w Banku (...)w D.
o numerze: (...), co miesigc kwoty 164.631,10 zl, poczynajgc od czerwca 2013 roku, w celu
zaspokajania biezgcych wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace,

2. pozostawié¢ Sqdowi Okregowemu w Poznaniu rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu
instancjach.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA M. Gorecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej, zlozony w trybie art. 752° § 1 k.p.c., o
zwolnienie spod zajecia komorniczego kwoty koniecznej do wyplaty wynagrodzenia jego pracownikow — 164.631,10 z}
oraz zakaz zajmowania gotowki z utargéw w sklepach, jak i wierzytelnoéci dtuzniczki do wysokosci kwoty 164.631,10
zl miesiecznie. Uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal, ze dluznik do wniosku nie przedlozyl postanowienia komornika
o zajeciu rachunku bankowego, zatem nie spos6b ustali¢ przede wszystkim, jakie kwoty komornik zajal. Wniosek ten,
zdaniem Sadu I instancji, nie spelnia réwniez wymagan okreslonych w art. 126 k.p.c., gdyz dluznik nie przedlozyl
zadnych dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci, a w szczegdlnosci nie wykazal, jakie koszty ponosi. Sad
Okregowy wskazal wreszcie, ze sam wniosek dtuznika jest wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony podaje on, iz chcac
uchroni¢ sie przed wieloma cesjami i nadmierna splata dlugu wniést o wyrazenie zgody na utworzenie depozytu



sagdowego i tam terminowo splaca dlug, z drugiej natomiast podaje, ze na skutek zajecia konta przez komornika
nastapit calkowity paraliz dzialalnoSci i niemozno$¢ splaty ratalnej dlugu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zezwolenie mu na pobieranie z zajetego rachunku bankowego kwoty 164.631,10 zl na wynagrodzenia dla swoich
pracownikéw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Zlozyta réwniez wniosek o zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila wadliwo$¢ ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu przez Sad, ze brak jest

podstaw do zweryfikowania rzeczywistej potrzeby wydania postanowienia w trybie art. 752% k.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej zastugiwato na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodza podstawy do wydania postanowienia w

trybie art. 752% § 1 k.p.c.

Pozwana na obecnym etapie postepowania wykazala, iz na wniosek powddki prowadzone jest przeciwko niej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w GnieZnie postepowanie (sygn. akt: Km 1394/13) w celu wykonania
zabezpieczenia na podstawie nakazu zaptaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia (...) roku, sygn. akt: IX GNc 803/13.
Z pisma Komornika Sadowego z dnia (...)roku wynika, iz zajeciu podlegaja wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych
prowadzonych przez Bank (...)w D., Bank(...)Jwe W., Bank (...) S.A. oraz (...) S.A. (k. 347). Potwierdzaja to rowniez
zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat, skierowane do w/w bankoéow (k. 348, 349, 350, 352).
Skarzaca przedlozyla takze zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat, skierowane do (...)(...)
bank (...) S.A. (k. 351).

Z w/w dokumentéw nie wynika jednakze, jakie konkretnie rachunki bankowe zostaly zajete przez komornika.
Przedkladajgc wyciag bankowy za okres od 1 czerwca 2013 roku do 11 lipca 2013 roku (k. 323-324) skarzaca wykazata
jedynie, ze zajeciu podlega rachunek bankowy nr: (...), prowadzony przez Bank (...)w D..

W konsekwencji wniosek pozwanej mogl zosta¢ uwzgledniony jedynie w odniesieniu do tego rachunku bankowego.

Biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, w tym wysoko$¢ zabezpieczanego roszczenia — 1.198.895,74 zt wraz
z kosztami postepowania oraz odsetkami ustawowymi, jak tez fakt, ze pozwana terminowo realizowata porozumienie
co do ratalnej splaty wierzytelnosci, zawarte z (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., Sad Apelacyjny uznal, iz zachodza
podstawy do zwolnienia §rodkéw na wynagrodzenia dla pracownikéw pozwanej sp6tki. Wprawdzie z przedlozonych
przez skarzaca dokumentow wynika, iz osiaga ona bardzo wysokie obroty, jednakze okoliczno$¢ ta nie moze wylaczac
zastosowania w/w przepisu. Nie sposéb bowiem pomija¢ faktu, ze spétka w celu prowadzenia dzialalno$ci musi
nabywac towary oraz wyplaca¢ terminowo wynagrodzenia pracownikom, za$§ konieczno$¢ natychmiastowej splaty
zobowiazania, zwlaszcza, gdy na mocy zawartego z wierzycielem porozumienia, nie byta do tego zobowiazana, moze
spowodowag, iz utraci ona plynnosé¢ finansowa.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil jednocze$nie, by wydane rozstrzygniecie naruszalo prawa powoédki. Skarzaca, jak
wynika z akt sprawy, nie uchyla sie bowiem od splaty zobowigzania, czego dowodem jest wystapienie z wnioskiem o
zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego (k. 391-394). Nie jest to, wbrew stanowisku Sadu I instancji, dzialanie
niekonsekwentne, skoro wniosek zlozony zostal jeszcze przed wszczeciem postepowania komorniczego.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uznal, iz zachodza przestanki do udzielenia pozwanej zezwolenia na wyplate
wynagrodzen dla pracownikow.



Wskazaé przy tym nalezy, iz art. 752° § 1 k.p.c. nie wskazuje, jakie elementy winny sie sklada¢ na tre$¢ wniosku ani
jakie dokumenty nalezy do niego dolaczy¢. Trzeba jednak przyjaé, ze uwzglednienie wniosku winno opiera¢ sie na
odpisie listy ptac lub innym wiarygodnym dowodzie (vide: Zbigniew Wozniak, Komentarz do art. 752 k.p.c., stan
prawny: 3 maja 2012 r., opubl. w LEX).

Skarzaca do wniosku zalaczyta liste plac za miesigc czerwiec (k. 274, 275-295), co umozliwialo wydanie pozytywnego
rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny miat rowniez na wzgledzie fakt, ze pozwana we wniosku z dnia 7 lipca 2013 roku
wnioskowala o zwolnienie spod zajecia na zabezpieczenie konkretnej kwoty, jaka nalezna byla z tytulu wynagrodzen
dla pracownikow w miesigcu czerwcu 2013 roku, wskazujac jednocze$nie, ze zagrozone sa kolejne miesigce. Takie
sformulowanie umozliwia Sagdowi Apelacyjnego zezwolenie na dokonywanie wypltat w sposéb periodyczny. Jest to

uzasadnione faktem, ze art. 752 k.p.c. daje stronie w zasadzie mozliwoéé jednokrotnego zlozenia wniosku. Stad tez
zachodzi potrzeba redakcji tre$ci postanowienia w taki sposéb, aby z jednej strony umozliwi¢ elastyczne dokonywanie
wyplat, z drugiej za$ strony zabezpieczy¢ interes prawny uprawnionego. Ten cel zostanie zrealizowany, gdy pozwana
bedzie uprawniona co miesigc do wyplaty wskazanej w sentencji kwoty, z przeznaczeniem na biezace wynagrodzenia
dla pracownikow

Wskazaé wreszcie nalezy, ze art. 752> § 1 k.p.c. umozliwia Sadowi okreslenie, jakie kwoty strona moze pobieraé na
biezace wyplaty wynagrodzen za prace wraz z podatkiem od wynagrodzenia i innymi ustawowymi ciezarami. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego wynikajace z listy ptac wynagrodzenie za miesigc czerwiec 2013 roku powinno by¢ adekwatne do
wynagrodzen naleznych w kolejnych miesigcach, albowiem odpowiada ono kwotom wynikajacym z uméw o prace,
powiekszonych o ustawowe obciazenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. w sposob opisany w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

SSAM. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA M. Gorecki



