Sygn. akt I ACz 1399/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki (spr.)
Sedziowie SA Malgorzata Gulczynska
SA Karol Ratajczak
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku L. G.
przy udziale A. S.
o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika
na skutek zazalenia uczestniczki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r.
sygn. akt I Co 66/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Malgorzata Gulczynska Marek Gorecki Karol Ratajczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nadal klauzule wykonalnoéci wyrokowi z dnia 7 grudnia 2000 r.
takze przeciwko malzonkowi dltuznika A. S. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku objetego wspolnoécia
majatkowa malzenska z dtuznikiem D. S. oraz rzek! o kosztach postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka wniosla o ,uchylenie” zaskarzonego postanowienia. Wskazala, ze
roszczenie jest przedawnione. Ponadto podniosla, Ze strona postepowania, w ktérym zapad} wyrok byl wylacznie jej
maz. Nie ma zatem podstaw by nadawaé na to orzeczenie klauzuli wykonalnosci, tylko z uwagi na to, Ze jest zong
dluznika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 787 § 1k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz 1691 z 2004 1.), ktory
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie (art. 5 ust. 5 pkt 1 ww. ustawy) stanowi, ze tytulowi egzekucyjnemu,



wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim, sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko
jej malzonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspolnoscia majatkowa. Przed
nadaniem klauzuli wykonalno$ci sad wystucha malzonka dtuznika. W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
sad, na wniosek malzonka dluznika orzeka rowniez o ograniczeniu lub wylaczeniu mozliwo$ci zaspokojenia sie przez
wierzyciela z majatku wspolnego (§ 2).

Malzonek dluznika nie jest strong postepowania, w ktorym powstaje tytul egzekucyjny (np. wyrok). Nie ma zatem
znaczenia, ze skarzaca nie byla pozwana w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu o sygn. akt I C
2957/00. Istotne jest bowiem to by osoba, na ktéra ma byé nadana klauzula wykonalnoSci pozostawala z dluznikiem
w zwigzku malzenskim i by pomiedzy malzonkami istniala wspélno$¢ majatkowa zar6wno w chwili wyrokowania
jak i w chwili orzekania o nadaniu klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko malzonkowi dluznika. Okolicznoséci tych
skarzaca za$ nie kwestionuje. W postepowaniu klauzulowym nie moga natomiast by¢ badane kwestie merytoryczne
zwigzane z zasadnoScia lub przedawnieniem roszczenia stwierdzonego w tytule egzekucyjnym. Podnoszone w tym
zakresie zarzuty nie mialy zatem wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia.

Majac przy tym na uwadze, ze wierzytelno§¢ powstala w zwigzku z popelionym przez malzonkéw wspoélnie i w
porozumieniu przestepstwem, nie zachodza okolicznoéci wylaczajace mozliwo$é zaspokojenia przez wierzyciela z ich
majatku wspodlnego o jakich mowa w art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ww. ustawg z 17
czerwca 2004 T.

W tym stanie rzeczy zazalenie oddalono, a to na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Malgorzata Gulczyniska Marek Goérecki Karol Ratajezak



