I ACz1316/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki, SA Jan Futro (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba w (...)
przy uczestnictwie M. K.
o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2013 r.
sygn. akt I A Ca 1316/13
1. zmienia zaskarzone postanowienie i zasgdzong w punkcie 2 kwote obniza do kwoty 930 z;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania 330 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Jan Futro Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oddalit wniosek
o udzielenie zabezpieczenia. Orzekajac o kosztach postepowania zazaleniowego zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki 3430 zl.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego wskazal, ze znajduje ono uzasadnienie w
tresciart. 743 § 1 wzw. zart.98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 dalej:
Rozporzadzenie ).

Na postanowienie dotyczace kosztéw postepowania zazaleniowego, zazalenie wni6st wnioskodawca zarzucajac mu
naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia polegajace na niewlasciwym
okresleniu kwoty naleznej uczestnikowi tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu zazaleniowym, tj. na poziomie 3 430
zlotych, podczas gdy wlaéciwie okre$lona kwota z tytulu zwrotu kosztéw w postepowaniu zazaleniowym winna wynosic
930 zlotych; naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie zawyzonej kwoty wynagrodzenia pelnomocnika nie uwzgledniajacej przepisu o stawkach minimalnych
wynagrodzenia w postepowaniu zazaleniowym na poziomie 50 %.



Zarzucil takze naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego ewentualne zastosowanie w sprawie.

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu przez zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika M. K. kwoty 930 zlotych tytulem zwrotu kosztéow w postepowaniu
zazaleniowym oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

W sytuacji gdy uzasadnienie zaskarzonego postanowienia sprowadza sie jedynie do przywolania wskazanych
przepisoOw prawa przyjac nalezy, ze zawarta w sumie 3430 zt kwota 30 zl stanowi oplate od zazalenia uiszczona przez
uczestniczke natomiast pozostala kwota stanowi oplate za czynnosci radcy prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

Zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia stawki minimalne wynosza przy wskazanej we wniosku wartoéci przedmiotu
sprawy powyzej 200 000 zlotych kwote 7 200 zlotych.

Postepowanie o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem powoddztwa nie moze jednak by¢ zréwnywane pod
wzgledem charakteru i zakresu z postepowaniem, ktore ma zabezpieczyé. Jego przedmiot jest ograniczony. Na
etapie zabezpieczenia sad bada tylko, czy powo6dztwo i interes wnioskodawcy w zadaniu zabezpieczenia zostaly

uwiarygodnione oraz czy zadany sposob zabezpieczenia jest odpowiedni (art. 730" § 1 i 3 k.p.c.). Postepowanie
skupia sie wiec na udzieleniu wlasciwego i usprawiedliwionego w danych okolicznoSciach zabezpieczenia. Skoro
w rozpatrywanym wypadku zadane zabezpieczenie mialo polegaé na zbywania i obcigzania spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu blizej we wniosku opisanego najbardziej zblizone bylo ono do postepowania
egzekucyjnego ( § 10 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia).

W zwiazku z tym - na podstawie powyzszego przepisu w zw. z § 5 i § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia -
nalezne uczestniczce wynagrodzenie wynosilo 9oo zl, gdyz taka minimalng stawke wynagrodzenia w postepowaniu
zazaleniowym przed sadem apelacyjnym okre$la § 12 ust. 2 pkt 2. Rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do zasadzenia wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna.

Wydajac natomiast zaskarzone postanowienie Sad Apelacyjny nie stosowal normy zawartej w art. 102 k.p.c. w zwiazku
z tym zarzut w tym zakresie jest nie tylko niezasadny ale i niezrozumialy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 394 > § 11i 2 oraz art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z treécia przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz w zw. z § 6 pkt 3 § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia.

Na koszty te skladajg sie oplata od zazalenia w wysokoSci 30 zl i koszty zastepstwa procesowego strony wygrywajacej
zazalenie w wysoko$ci 300 zl.

Jan Futro Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki



