POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Malaniuk (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Jerzy Geisler

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu czerwca 2013 1.
sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
przeciwko Miastu P.

o ustalenie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2013 1.
sygn. akt XII C 675/11

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznac bieglemu S. S. 1.292,79 zl (tysiqgc
dwiescie dziewieédziesiqt dwa zlote siedemdziesiqt dziewieé¢ groszy) za wydanie opinii do sprawy,

2. w pozostalym zakresie zazalenie oddalié.

/-/ J. Nowicki /-/ H. Malaniuk /-/ J. Geisler

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy przyznal bieglemu kwote 2.899,45 zl za sporzadzong w sprawie
opinie, zgodnie z przedlozong faktura. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze rachunek ten zostal skontrolowany
pod wzgledem ksiegowym i w zakresie matematycznego wyliczenia nie budzi watpliwosci. Przepis art. 90 u.k.s.c.
przewidujacy prawo bieglego do wynagrodzenia za wykonana prace, nie uzaleznia mozliwoéci przyznania biegtemu
wynagrodzenia od uznania sporzadzonej przez niego opinii za prawidlowa. Przyznanie bieglemu wynagrodzenia
uzaleznione jest jedynie od skorzystania z jego ustug.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd. Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania poprzez dokonanie analizy i weryfikacji przedstawionego przez
biegltego naktadu pracy. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 89 ust. 2 u.k.s.c.
poprzez brak rozwazan co do nakladu pracy bieglego koniecznego do sporzadzenia opinii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty pozwanego podniesione w zazaleniu nalezy uznaé¢ w czeéci za zasadne. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za
wykonang prace okre$la sad, uwzgledniajac wymagane od bieglego kwalifikacje, naklad pracy i poSwiecony czas, a



w miare potrzeby pokrycie niezbednych wydatkéw (por. art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, art. 10 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach §wiadkoéw bieglych i
stron w postepowaniu sagdowym w zw. z art. 288 k.p.c., postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1971
r., I CZ 37/71, LEX nr 6904). Kontrola przedlozonego przez bieglego rachunku jest dopuszczalna w przypadku
przedstawienia uzasadnionych zastrzezen, co do wskazanych przez bieglego czynnosci i czasu zuzytego na ich
wykonanie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lipca 1991 r., I ACz 131/91, Lex Polonica nr
302976).

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie podnosi skarzacy, ze naklad pracy i poSwiecony czas na opracowanie opinii
wskazane w karcie pracy bieglego budza pewne zastrzezenia. Przedmiotem dzialalnosSci bieglego jest wykonywanie
wycen nieruchomosci. Nie sposéb wiec uznaé za wiarygodne, ze tylko dla celéw sporzadzenia opinii koniecznym
bylo zebranie informacji o rynku nieruchomosci, selekcja transakeji i ich analiza i to przez 20 godzin (pkt II.2 karty
bieglego). Ponadto przedmiotem opinii bylo okresleni warto$ci nieruchomosci oraz warto$ci nakladéow koniecznych
na nig poczynionych. Obie te pozycje wyszczegolnione przez bieglego pod pozycjami I1.3 i I1.4, w istocie skladaly sie
wiec na opracowania opinii (poz. ITI.1.). Na dokonanie wszystkich tych czynnoéci, w raz z dokonaniem niezbednych
prac uzupekiajacych, w ocenie Sadu Apelacyjnego, konieczne bylo po$wiecenie przez bieglego lacznie 33 godzin.

Majac wiec na uwadze, ze konieczny czas na sporzadzenie przez bieglego opinii w niniejszej sprawie wynosil 33
godziny, a zgodnie z § 2 pust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 kwietnia
2013 r. okre§lenie stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 518) stawka za jedna godzine pracy
bieglego wynosi 31,85 zl netto (1,7 % okreslonej ustawg budzetowa kwoty bazowej dla osob zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe —1.873,84 zl ) nalezne bieglemu wynagrodzenie wynosi 1.292,79 z} brutto.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c.iart. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.

/-/ J. Nowicki /-/ H. Malaniuk /-/ J. Geisler



