Sygn. akt I ACz 979/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki (spr.)
SSA Piotr Gorecki
SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. Z., M. Z., P. £., D. L.
przeciwko T. W. 1 E. W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu
Oérodka Zamiejscowego w Lesznie z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt XIII C 648/12
postanawia:
oddalié zazalenie.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Marek Gorecki Piotr Gorecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia roszczenia powodéw solidarnych W. Z. i M. Z.

oraz powoddéw solidarnych P. L. i D. L. przeciwko pozwanym T. W. i E. W., ustanawiajac zaréwno dla malzonkéw
Z., jak i malzonkow L. hipoteke przymusowa do kwoty 20.064,56 zl na nieruchomosci obowigzanych polozonej w B.
Gornym oraz udzielil zabezpieczenia roszczen powodow przeciwko T. W., ustanawiajac zaréwno dla malzonkéow Z.,

jak i malzonkéw E. hipoteke przymusowa do kwoty 128.846,24 zl na tej samej nieruchomosci.

W zazaleniu na to postanowienie pozwani wniesli o jego uchylenie i oddalenie wniosku powodéw o udzielenie

zabezpieczenia. Skarzacy zarzucili: obraze art. 731' § 1 i 2 kpc poprzez udzielenie zabezpieczenia mimo braku

uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego wnioskodawcéw, naruszenie art. 738 kpc poprzez dokonanie
ustalen oczywi$cie sprzecznych z materialem zebranym w sprawie oraz pominiecie okoliczno$ci majacych podstawowe

znaczenie dla treéci orzeczenia, obraze przepisu art. 130° § 2 kpc, niewlasciwo$é rzeczowg Sadu Okregowego w zakresie

zadania skierowanego przeciwko pozwanej E. W. oraz niedopuszczalne udzielenie zabezpieczenia dla roszczen

przyszlych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



Bezzasadnie skarzacy zarzucili, Ze nie ziscily sie w okoliczno$ciach sprawy przestanki udzielenia zabezpieczenia z art.

730" § 1 kpc jakimi s3: wiarygodno$é roszczenia i interes prawny w uzyskaniu takiej ochrony prawne;.

Powodowie, wysuwajac roszczenia odszkodowawcze z réznych tytulow (nienalezyte wykonanie uméw sprzedazy
nieruchomosci, umoéw o organizacje procesu budowlanego i umowy o wykonanie rob6t budowlanych) i w réznej
konfiguracji osobowej (przeciwko obu pozwanym lub tylko przeciwko pozwanemu) uwiarygodnili za pomoca dowodu
z opinii biegltego sadowego, fakt doznania szkody wskutek wadliwego wykonania zakupionego od pozwanych budynku.

Mylnie wywodza skarzacy, ze szkoda polegajaca na wadliwym wykonaniu obiektu budowlanego nie moze sie wyrazaé
warto$cig nakladéw niezbednych dla doprowadzenia nieruchomosci do stanu wlasciwego, a tylko r6znica pomiedzy
wartoScia budynku bez wad a wartoScia budynku z wadami. W sytuacji kiedy naklady naprawcze na nieruchomo$¢ nie
zostaly jeszcze poniesione, nie spos6b dokonaé wyceny nieruchomo$ci w stanie bez wad, zatem jedynym miernikiem
szkody pojmowanej jako réznica miedzy wartoéciag budynku bez wad a warto$cia budynku z wadami moze by¢ warto$¢
nakladéw niezbednych do poniesienia. W analizowanej sytuacji nie sposéb przyjmowaé, ze szkoda rzeczywista nie
zostala przez powodow jeszcze poniesiona, skoro wartos$¢ ich majatku jest mniejsza anizeli by byla, gdyby pozwani
wlaéciwie wykonali swoje zobowigzanie. Blednie tez skarzacy wywodza, ze powodowie, w cze$ci w jakiej roszcza
sobie kompensaty kosztow jeszcze nieponiesionych, domagaja sie zabezpieczenia roszczenia przyszlego. Obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic.

Powodowie uprawdopodobnili tez, ze lgczyly ich z pozwanymi lub tylko z pozwanym stosunki prawne, ktére moga
by¢ podstawa wysuwania roszczen odszkodowawczych (umowa sprzedazy - w przypadku obojga pozwanych, umowa
o organizacje procesu budowlanego i umowa o roboty budowlane — w przypadku pozwanego).

Szczegbdlowe badanie przeslanek poszczegdlnych roszczen wymaga przeprowadzenia kompletnego postepowania
dowodowego i przekracza ramy postepowania zabezpieczajacego.

Uprawdopodobniony tez zostal interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktéry w mysl art. 730" § 2 kpc wyraza siew
tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie orzeczenia w sprawie. Skarzacy negujac, by
nieruchomo$¢ obcigzona hipotekami na rzecz powodow stanowila ich jedyny warto$ciowy majatek, nie uwiarygodnili
w zaden sposob twierdzenia o posiadaniu jeszcze dwoch innych nieruchomoéci. W szczegolno$ci nie przedstawili
odpiséw z ksigg wieczystych, czy chocby tylko ich numerdw, co pozwoliloby na weryfikacje, czy takowy majatek
posiadaja oraz czy ze wzgledu na ewentualne obciazenia czy zajecia komornicze powodowie moga uzyskaé z niego
zaspokojenie.

Nieskuteczny okazal sie zarzut dotyczacy niewlaSciwoS$ci rzeczowej Sadu Okregowego, czy brakow fiskalnych
zwiazanych z rozszerzeniem powodztwa, bowiem badanie tych kwestii wykracza poza przedmiot postepowania
zabezpieczajacego.

W tym stanie rzeczy zazalenie nalezalo oddali¢, a to na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Marek Goérecki Piotr Gorecki



