POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Hanna Mataniuk

SA Mariola Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w E. w upadlosci ukladowej
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: IX Gec 174/13
postanawia:

1. zmienié zaskarione postanowienie w ten sposob, ze zasaqdzié od pozwanego na rzecz
powoda kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zabezpieczajqgcym,

2. zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 150,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA H. Malaniuk SSA J. Geisler SSA M. Glowacka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zasadzenie kosztéw postepowania
zabezpieczajacego. Uzasadniajgc rozstrzygniecie wyjaénil, ze w sprawie nie bylo podstaw do zasadzenia kosztow
postepowania zabezpieczajacego w lacznej kwocie 1.000,00 zl, albowiem komornik w toku tego postepowania nie
ustalil naleznych powodowi kosztow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz, na podstawie art. 745 k.p.c., kwoty 900,00 z} tytulem kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, prowadzonego przeciwko dluznikowi na podstawie tytulu zabezpieczajacego w postaci nakazu
zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt: IX GNc 1106/12, na ktére skladaja
sie koszty zastepstwa pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na



swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
W postepowaniu zazaleniowym.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:
1. naruszenie art. 745 Kk.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym uznaniu, ze:

« komornik w postanowieniu o kosztach wykonania zabezpieczenia rozstrzyga réowniez o kosztach zastepstwa
pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym,

« brak postanowienia komornika w przedmiocie ustalenia kosztéw wykonania zabezpieczenia stanowi przeszkode
do zasadzenia przez Sad kosztdw postepowania zabezpieczajacego, na ktore skladaja sie wylacznie koszty
zastepstwa pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym,

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 357 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie sporzadzenia
uzasadnienia o nalezytej tresci, zawierajacego odniesienie do wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym okoliczno$ci
braku kosztow wykonania zabezpieczenia i tym samym braku podstaw do ich okre§lenia przez komornika w
postanowieniu,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i nie
wzieciu pod uwage okoliczno$ci domagania sie przez powoda wylgcznie zasadzenia kosztow zastepstwa pelnomocnika
w postepowaniu zabezpieczajacym, bez kosztéw wykonania zabezpieczenia, ktore nie powstaly.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Trafnie zarzuca skarzacy, iz u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia leglo bledne zalozenie, iz komornik jest
uprawniony do rozstrzygania o kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym.

W pi$miennictwie wyrazono poglad, ktory Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela, ze komornik w
postepowaniu zabezpieczajagcym pelni wylacznie funkcje pomocnicze (techniczne), polegajace na wykonaniu
postanowienia sadu. Tym samym jest on wladny co najwyzej ustali¢ koszty ,wykonania zabezpieczenia”, ktore
mozna utozsamia¢ wylacznie z kosztami naleznymi komornikowi, tj. oplata oraz wydatkami (zob. Zbigniew Wozniak
,Ustalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajgcego”, ,,Przeglad Sadowy” lipiec — sierpien 2008).
Natomiast ustalenie poniesionych przez strone w postepowaniu zabezpieczajacym kosztoéw nalezy wylacznie do sadu
udzielajacego zabezpieczenia.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia tre$¢ art. 745 § 1 k.p.c., w ktéorym ustawodawca wyraznie wskazal, iz o
kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga sad. Zwrot ten nie moze by¢ rozumiany inaczej, jak przekazanie
do wylacznej kompetencji sadu ustalenia zasady odpowiedzialno$ci za koszty postepowania zabezpieczajacego oraz
ustalenia ich wysokoSci, w kontek$cie zasady kosztow niezbednych i celowych do dochodzenia praw i celowej
obrony. Przyjecie tezy, ze komornik ustala wysoko$¢ naleznego stronie zwrotu poniesionych przez nig kosztow, w
tym wynagrodzenia reprezentujacego strone pelnomocnika, a sad ,rozstrzyga”, ktéra ze stron ma to wynagrodzenie
ponies¢, pozostaje w sprzecznoSci z istota rozstrzygania o kosztach postepowania. Przy takim zalozeniu nie sposéb
twierdzi¢, ze to sad rozstrzygnat o kosztach, skoro rozstrzygniecie o zasadzie kosztéw niezbednych i celowych w istocie
zostato wydane przez komornika, ktory ustalil wysokoé¢ poniesionych przez strone kosztéw, w tym wynagrodzenia
reprezentujacego strone pelnomocnika. W takim wypadku sad, przy rozstrzygnieciu o kosztach, nie mialby mozliwosci
weryfikacji wysoko$ci ustalonych przez komornika kosztow.

Uprawnienie do ustalenia zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujgcego strone w postepowaniu
zabezpieczajacym nie moze wynikaé takze z treSci art. 770.k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik powinien zwrocic
wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji (...). Zakres stosowania przez komornika



przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym zostal wyznaczony w art. 743 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jesli
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania zabezpieczenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym (...). Ustalenia zakresu odpowiedniego stosowania
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym do wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nalezy dokonywac
przez pryzmat charakteru postepowania oraz roli komornika w tym postepowaniu. Przy takim oznaczeniu zakresu
stosowania przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym, komornik nie jest uprawniony do ustalania wysokosci kosztow
poniesionych przez strone w postepowaniu w przedmiocie wykonania zabezpieczenia, w tym wynagrodzenia
pelnomocnika strony, poniewaz czynno$¢ ta nie sluzy wykonaniu zabezpieczenia. Nadto art. 770 k.p.c. przyznaje
komornikowi kompetencje do rozstrzygniecia o kosztach tylko takiego postepowania, ktérego prowadzenie do niego
nalezy. Przez prowadzenie postepowania nalezy rozumie¢ wykonywanie funkcji gléwnego organu postepowania,
a nie organu pomocniczego. Komornik w postepowaniu zabezpieczajacym, jak wskazano powyzej, jest organem
pomocniczym, ktéry to postepowanie jedynie prowadzi, w zwigzku z czym brak jest podstaw do tego, by ustalal on
koszty poniesione przez strone w postepowaniu zabezpieczajacym.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze brak postanowienia komornika, ustalajacego wysoko$¢ kosztow
postepowania zabezpieczajacego, nie stanowil przeszkody do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym.

Rozwazenia jednakze wymagato, czy wobec ogloszenia upadlo$ci pozwanego z mozliwo$cig zawarcia ukladu (k.
196-200), dopuszczalne bylo procedowanie w przedmiocie kosztéw postepowania zabezpieczajacego, skoro zostalo
ono umorzone wlasnie z uwagi na ogloszenie upadlosci dtuznika.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt ogloszenia upadlosSci pozwanego z mozliwoscia zawarcia ukladu nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu o kosztach pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym. Wprawdzie zgodnie z trescig
art. 140 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze po ogloszeniu upadtosci
jest niedopuszczalne wykonanie wydanego przed ogloszeniem upadlosci dluznika postanowienia o zabezpieczeniu
roszczenia, wynikajacego z wierzytelnoéci objetej z mocy prawa ukladem, nie oznacza to jednak, iz nie jest mozliwe
orzekanie o kosztach, ktore zostaly poniesione przez wierzyciela przed ogloszeniem upadlo$ci.

W niniejszej sprawie powod wystapil z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia na podstawie nakazu zaplaty z
dnia 14 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt: IX GNc 1106/12, w dniu 26 wrze$nia 2012 roku (k. 243-244). Natomiast
postanowienie o ogloszeniu upadtoSci pozwanego wydane zostalo w dniu 4 grudnia 2012 roku. W tym czasie komornik
na wniosek wierzyciela podejmowal czynnos$ci w celu zabezpieczenia roszczenia, za$ postepowanie umorzyl dopiero
w dniu 2 stycznia 2013 roku (k. 247). W $wietle powyzszego uzasadnione jest przyznanie pelnomocnikowi powoda
wynagrodzenia za czynno$ci podjete w celu zabezpieczenia roszczenia, wynikajacego z w/w nakazu zaplaty.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz w niniejszej sprawie nie znajdowal zastosowania art. 137" ustawy — Prawo
upadloéciowe i naprawcze, gdyz dotyczy on wylacznie wierzytelno$ci, o ktore nie toczyt sie proces przed ogloszeniem
upadlo$ci.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz w sprawie zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku powoda o
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym stosownie do treéci
art. 745 § 1 k.p.c.

Regulujace wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349), nie okre§la
wysokos$ci wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w postepowaniu zabezpieczajacym. W takim tez wypadku, zgodnie

z treScia § 5 w/w rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. W niniejszej sprawie najbardziej zblizone sa stawki za prowadzenie spraw
egzekucyjnych. Z treci wniosku o dokonanie zabezpieczenia (k. 243-244) wynika, ze pow6d w ramach zabezpieczenia



domagal sie zajecia wierzytelno$ci, co uzasadnia odpowiednie zastosowanie stawek minimalnych, przewidzianych w §
10 ust. 1 pkt 7) w/w rozporzadzenia, tj. 25% stawki minimalnej - za prowadzenie spraw egzekucyjnych innego rodzaju
niz egzekucja z nieruchomosci.

Powdd wnioskowal o zabezpieczenie naleznoSci glownej w wysokos$ci 137.356,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu w wysokoéci 5.334,00 zl. W tych okoliczno$ciach nalezne skarzacemu wynagrodzenie za
prowadzenie postepowania zabezpieczajacego powinno wynosi¢ 900,00 zl, tj. 25% ze stawki minimalnej, okreslonej
w § 6 pkt 6 w/w rozporzadzenia (3.600,00 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., w spos6b opisany w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349). Na koszty te skladaja sie: uiszczona oplata od zazalenia w wysokoSci 30,00 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w wysokosci 120,00 zl.

SA H. Malaniuk SSA J. Geisler SSA M. Glowacka



