Sygn.akt. IACz 943/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2013 roku
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska
SA Piotr Gorecki
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa M. M.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego we W.
o zaplate
na skutek zazalenia pelnomocnika powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: I C 2219/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzi¢ od Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Poznaniu na rzecz radcy prawnego J. J. kwote 147,60 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

2. w pozostalym zakresie zazalenie oddalié.

SSA M. Gulczynska SSA J. Geisler SSA P. Gorecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy, po uprzednim odrzuceniu apelacji powoda, oddalit wniosek
pelnomocnika powoda o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym
powodowi z urzedu.

W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji wyjaénil, ze apelacja powoda zostala odrzucona z powodu jej nieoplacenia,
za$ wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sgdowych zostal zwrocony z uwagi na fakt, ze reprezentujacy
go pelnomocnik nie dolaczyl podpisanego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania, powolujgc sie na utrudniony kontakt z powodem. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego,
nie zachodzily podstawy do przyznania ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi wynagrodzenia, gdyz § 12 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu, przewiduje przyznanie wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym
i to przed sadem apelacyjnym, a nie za§ w postepowaniu miedzyinstancyjnym, wywolanym jedynie sporzadzona
apelacja, szczegoblnie gdy nie zostala ona skutecznie wniesiona.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze pelnomocnik ustanowiony z urzedu winien poczynié¢ wszelkie mozliwe starania
celem skutecznego kierowania wnioskéw procesowych. Staran tych jednak w toku niniejszego postepowania nie
wykazano.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu, zaskarzajac je w calosci i
Wwnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie mu od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi w postepowaniu apelacyjnym z urzedu, wedlug norm przepisanych, w kwocie 3.321,00 zl.

Skarzacy wskazal, iz odrzucenie apelacji bylo wynikiem braku wspoldzialania ze strony powoda, na potwierdzenie
czego przedlozyl stosowne dokumenty, za$ podjete przez niego po wydaniu wyroku czynnosci, w tym sporzadzenie
opinii prawnej o braku podstaw do wniesienia apelacji, sporzadzenie apelacji, skierowanie do powoda 4 pism oraz
zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, uzasadniaja zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska skarzacego, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy zasadne jest przyznanie
mu wynagrodzenia za podjete po wydaniu wyroku czynno$ci, zmierzajace do wniesienia apelacji w imieniu powoda.
Mimo ze literalne brzmienie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu wskazuje, iz wynagrodzenie w nim przewidziane przyshuguje
za ,prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym”, to jednak nie mozna pomijaé
faktu, ze zasadnicza czeScig pracy pelnomocnika w tym postepowaniu jest sporzadzenie apelacji. Udzial w rozprawie
apelacyjnej nie wymaga juz od pelnomocnika takiego nakladu pracy jak sporzadzenie $rodka odwolawczego.

Tym samym pozbawienie ustanowionego z urzedu pelnomocnika wynagrodzenia tylko z tego powodu, ze powod nie
wspotdzialal w zakresie zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych, przez co ostatecznie wniesiona apelacja
zostala odrzucona, byloby wysoce niesprawiedliwe.

Skarzacy w zazaleniu wykazal, iz podjal wszelkie starania w celu skutecznego wniesienia apelacji. Wielokrotnie
kontaktowal sie z powodem, wyjasniajac mu, jakie moga by¢ konsekwencje niezlozenia w terminie dokumentow,
koniecznych do nadania biegu jego wnioskowi o zwolnienie od kosztéw sadowych. Jednoczesnie sporzadzil w imieniu
powoda apelacje, ktéra nie mogla zostaé jednak merytorycznie rozpoznana, lecz nie z winy pelnomocnika powoda.

Tym samym uzna¢ nalezalo, iz pelnomocnikowi nalezne jest wynagrodzenie za reprezentowanie intereséw powoda
W postepowaniu apelacyjnym.

Nie zachodzily jednak podstawy do zasadzenia na jego rzecz z tego tytulu zadanej kwoty 3.321,00 zl.

Powdd w ramach niniejszego postepowania wystapil z zadaniem zasadzenia na jego rzecz kwoty 90.000,00 z} tytutem
zado$éuczynienia za krzywdy, jakich doznal od pozwanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci. W § 10
ust. 1 pkt 25) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu przewidziano odrebna stawke minimalna dla prowadzenia spraw o odszkodowanie lub o
zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania —
120,00 zl. Zdaniem Sadu Odwolawczego przepis niniejszy znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie.



Zgodnie natomiast z tresScia § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu
apelacyjnym przed sadem apelacyjnym wynosza 75% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit
sprawy ten sam radca prawny — 100% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 120,00 z}.

Majac na uwadze powyzsze Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz radcy prawnego
J. J. kwote 147,60 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
(w tym kwote 27,60 zl tytulem podatku VAT),

W pozostalym zakresie zazalenie pelnomocnika powoda podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
39782 k.p.c.

SSA M. Gulczyniska SSA J. Geisler SSA P. Gorecki



