I ACz654/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSA Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga
Sedziowie: SA Jan Futro (spr.), SO Ryszard Marchwicki
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy powodztwa M. K.
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Zarzadowi (...) w Z.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 12 lutego 2013 .
sygn. akt I C 539/12
1. uchyla zaskarzone postanowienie;
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia do orzeczenia koncowego.
Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga Jan Futro

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji odrzucil pozew oraz zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa 3600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozew wytoczono przeciwko (...) Zarzadowi (...) w Z., ktéry nie ma zdolnoéci sadowe;j.
Jest bowiem jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa.

Na postanowienie to zazalenie wnidst powo6d zarzucajac mu naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 67 § 2
k.p.c. przez niezasadna przyjecie, ze wskazana strona pozwana nie ma zdolno$ci sagdowej, pomimo, ze powdd w trakcie
postepowania wskazal, ze pozwanym w niniejszej sprawie jest Skarb Panstwa.

W konsekwencji wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Zielonej Gorze do rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.



Niewatpliwie jednostka oznaczona w pozwie jako strona ( (...) Zarzad (...) w Z.) istniala w chwili wytoczenia
powddztwa, byla jednak pozbawiona przymiotu stanowiacego zdolno$é¢ sadowa. Uzyskanie przez nig tej zdolnosci nie
wchodzilo w gre, gdyz nie mogta ona uzyskac¢ osobowosci prawnej ani staé sie organizacja spoleczna, o jakiej mowa w
art. 64 § 2 k.p.c.. Stad uznaé nalezy, iz brak zdolnosci sadowej u tej jednostki byl brakiem nie dajacym sie uzupehic.
( Broniewicz W. glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1987 r., IIT CZP 71/87 OSP 1990/11-12/366 ).

Umknelo jednak uwadze Sadu Okregowego, ze powdd w piSmie z dnia 22 listopada 2012 1., jeszcze przed doreczeniem
odpisu pozwu pozwanemu wskazal, ze pozwanym jest Skarb Panstwa - (...) Zarzad (...) w Z. (k. 54). Na tym
etapie postepowania powdd nie byl zobowiazany doreczy¢ tego pisma Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
bezposrednio. Skarb Panstwa niewatpliwie ma zdolno$é sadowa, stad odrzucenie pozwu nie znajduje wskazanych w
zaskarzonym postanowieniu podstaw.

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nie
jest takim orzeczeniem niniejsze postanowienie. Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. jest naczelng zasadg w
zakresie kosztéw procesu przyjeta przez kodeks postepowania cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., I CZ 67/11 LEX nr 1084691) Zgodnie z ta zasada powo6d wygrywajacy proces ma prawo zadaé
zwrotu takze kosztow postepowania incydentalnego. ( z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia

1973 II CR 159/73 - OSNC 1974/5/90).
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