POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak (spr.)

Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski, SA Jacek Nowicki
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C.
przeciwko

(...) Bankouwi (...) w Poznaniu

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 stycznia 2013 r. ., sygn. akt IX GC 1181/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ powddce zabezpieczenia powodztwa o pozbawienie
wykonalno$ci w catoéci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu w sprawie IT Co 4888/12
Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2012
r. na czas trwania postepowania, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W., w sprawie pod sygn. akt KM
3788/12,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczgcemu postepowanie w
sprawie.

M. Tomaszewski K. Ratajczak J. Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia
powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego poprzez :



1. zwolnienie spod egzekucji rachunkéw bankowych zajetych w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W., pod sygn. akt
KM 3788/12 do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy

2. zawieszenie w/w postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.

W motywach rozstrzygniecia Sad wskazal, ze powo6dka pismem z dnia 26 kwietnia 2010 r. udzielila poreczenia
M. K., pozyczkobiorcy pozwanego. W pkt. 3 o§wiadczenia o poreczeniu poddala sie egzekucji z bankowego tytulu
egzekucyjnego.

Powodka w dniu 23 lipca 2012 r. zlozyla o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o
poreczeniu, wskazujac, ze zlozyla je pod wplywem bledu. Pozwany pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. nie uznal tego
o$wiadczenia.

Zdaniem powddki o§wiadczenie o udzieleniu zabezpieczenia poreczenia zostalo udzielone w warunkach niewaznosci.
Powodka wskazala, ze dluznik gtowny M. K. jest synem A. K., a ten byl w okresie udzielenia poreczenia czlonkiem
rady nadzorczej powodowej spotki. Zdaniem powddki do udzielenia poreczenia zgodnie z art. 15 § 1 k.s.h. winna by¢
udzielona zgoda przez zgromadzenie wspdlnikow powodowej spolki.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie uprawdopodobnita roszczenia w stopniu wystarczajacym dla udzielenia
zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu nie mozna méwic o bledzie co do tresci czynnoéci prawnej, bowiem istota poreczenia jest wlasnie to,
ze poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania
nie wykonal.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, iz powddka nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd, zaskarzajgc je w catoéci, domagajac sie zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zadaniem ewentualnym bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Skarzacy zarzucil:

- razace naruszenie art. 15 § 1 k.s.h. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze udzielenie poreczenia na
rzecz syna czlonka rady nadzorczej nie jest objete norma prawna wynikajaca z tego przepisu, i to w sytuacji, w ktorej
tego samego dnia powodowa spoélka udzielila 10 r6znych poreczen na zabezpieczenie kredytow na rzecz czlonkéw jego
rodziny, w tym na rzecz M. K., przy czym brak jest uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow wyrazajacej zgode na udzielenie
poreczen,

- naruszenie art. 84 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze skoro poreczyciel zobowiazuje sie wykonaé zobowigzanie w razie,
gdyby dtuznik gléwny go nie wykonal, to oznacza to automatycznie, ze wierzyciel nie moze wprowadzi¢ poreczyciela
w blad co do sytuacji majatkowej dtuznika gléwnego albo zatai¢ ta sytuacje, podczas gdy udzielajac poreczenia
poreczyciel podejmuje decyzje przede wszystkim poprzez pryzmat swego ryzyka co do ewentualnego obowiazku splaty
zobowigzania za dtuznika gléwnego,

3) naruszenie art. 730" § 1i 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze powodowi nie
nalezy udzieli¢ zabezpieczenia w niniejszej sprawie, podczas gdy powdd przedlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadcezenia woli, nadto wskazal na okoliczno$¢, iz o§wiadczenie o poreczeniu zostalo zlozone w



warunkach niewaznoéci w oparciu o art. 15 § 1 k.s.h. w zw. z art. 17 § | k.s.h., gdyz bylo podjete mimo braku uchwaly
zgromadzenia wspo6lnikéw, co uprawdopodobnia jego roszczenie.

Nadto powod wskazal, iz egzekucja jest prowadzona z wierzytelno$ci, rachunkéw bankowych oraz ruchomoscei i
nieruchomosci, co przy specyfice dzialalno$ci gospodarczej powoda oznacza, iz egzekucja moze doprowadzi¢ do jego
upadlo$ci, nadto - wyrok w sprawie przeciwegzekucyjnej nie powoduje automatycznie zwrotu wyegzekwowanych
Swiadczen, wiec w razie gdyby w toku niniejszego postepowania pozwany wyegzekwowal calo$¢ naleznoSci, to cel
postepowania nie zostanie osiggniety, z uwagi na co nalezy uznaé, ze powod wykazat interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie uznac nalezalo za cze$ciowo uzasadnione.

Dla udzielenia zabezpieczenia roszczenia zgodnie z art. 730" k.p.c. konieczne jest uprawdopodobnienie roszczenia
oraz interesu prawnego w jego udzieleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka uprawdopodobnila obie wymienione przeslanki zabezpieczenia. Powodka
uprawdopodobnila istnienie roszczenia, a takze uprawdopodobnila istnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Uprawdopodobnienie, cho¢ nie wymaga — tak jak udowodnienie — bezsprzecznego wykazania
konkretnych okolicznoéci za pomoca zaoferowanego przez strone materialu dowodowego, zobowiazuje do uczynienia
wiarygodnymi okoliczno$ci, stanowiacych podstawe roszczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi, lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w
istotny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Powodka wystapila z pozwem przeciwko pozwanej o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, w oparciu
o art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. Skarzaca przeczyla zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci.
Powodka podwazala istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym z uwagi na niewazno$¢ o§wiadczenia
woli o udzieleniu poreczenia oraz zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli.
Skarzaca podnosila rowniez, iz powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie
wygasto, bowiem powodka zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Powodka
poprzez dolaczenie do pozwu dokumentéw w postaci: o§wiadczenia o poreczeniu z dnia 26 kwietnia 2010 r. (k.18,
21-29 ), o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczen woli zlozonych pod wplywem btedu z dnia
23 lipca 2012 r. (k.19), pelnego odpisu z KRS powodowej spoltki wedlug stanu na dzien 18 wrzeénia 2012 r. (k.10-17),
zawiadomienia z dnia 19 lipca 20912 r. o0 popelnieniu przestepstwa przez M. J. (k. 38 — 41), zawiadomienia z dnia 11
wrzeénia 2012 r. o wszczeciu §ledztwa (k. 42), wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego z 28 wrzeénia 2012
r. (k 1., Km 3788/12), zawiadomieniem o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (k.48) w
ocenie Sadu Apelacyjnego dostatecznie uprawdopodobnila roszczenie. Wskazane dokumenty jak réwniez twierdzenia
faktyczne zawarte w pozwie czynia prawdopodobnymi, powolywane przez skarzaca okolicznosci, z ktorych wynika, ze
w dniu 26 kwietnia 2010 r., kiedy powodowa spotka udzielila poreczenia M. K., bedacego pozyczkobiorca pozwanego,
jego ojciec - A. K. byl czlonkiem rady nadzorczej powodowej spotki. Tym samym zgodnie z art. 15 § 1 k.s.h. na udzielenie
poreczenia byla wymagana zgoda zgromadzenia wspo6lnikdw (umowa poreczenia zostala zawarta z pozwanym na rzecz
syna czlonka rady nadzorczej). Powddka w pozwie podniosla, ze taka uchwala nie zostata nigdy podjeta, co zgodnie
z art. 17 § 1 k.s.h. skutkuje bezwzgledna niewaznoS$cig o§wiadczenia o poreczeniu. Jak trafnie wskazat skarzacy, ze
w doktrynie i w orzecznictwie akceptowana jest szeroka interpretacja przepisu art. 15 § 1 k.s.h. obejmujaca wszelkie
umowy zawierane z osoba trzecia, ktorych beneficjentem jest czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurent albo likwidator spolki i ktére sa zawierane wich interesie. Chodzi tutaj o zawarcie umowy z osobami bliskimi
tej osoby np. z malzonkiem, dzieckiem. Jednakze w takim przypadku wazno$é umowy rozwazana jest w Swietle art.
58 k.c. Umowa taka jako majaca na celu obejscie ustawy, jest zatem bezwzglednie niewazna. (zob. Kodeks spotek
handlowych, komentarz, Marcin Rodzynkiewicz, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 47, komentarz do art. 15 k.s.h., dr
Marcin Tofel, C.H. Beck 2012, Legalis).



Doda¢ wypada, ze w tym samym dniu powdd udzielil poreczen na rzecz samego A. K. oraz czlonkdw jego najblizszej
rodziny. Powyzsze pozwala na uznanie za na tym etapie postepowania za prawdopodobne twierdzen powddki o tym,
ze ten czlonek rady nadzorczej byl w istocie beneficjentem czynnos$ci poreczenia, a w takim przypadku, zgodnie z art.
15 § 1 k.s.h., na udzielenie poreczenia konieczna bylaby zgoda zgromadzenia wspolnikow.

Zdaniem Sadu odwolawczego powddka uprawdopodobnila takze istnienie po jej stronie interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia, poprzez zawieszenie prowadzonego w stosunku do niej postepowania egzekucyjnego.
Skoro celem powddztwa przeciwegzekucyjnego jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci w caloéci lub w
czesci albo jego ograniczenie, to powddztwo to moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje mozliwo$¢
spelnienia tytulu wykonawczego. Lektura akt wskazuje, ze skutkiem prowadzonego postepowania egzekucyjnego
jest zajecie ruchomosSci, rachunkéw bankowych i wierzytelnosci powodki. Wobec tego brak zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 3788/12, prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. W., moglby doprowadzi¢ do wykonania
tytulu wykonawczego, co uniemozliwiloby lub powaznie utrudniloby osiagniecie celu w sprawie. Przyja¢ nalezy, iz
zawieszenie wskazanego postepowania egzekucyjnego uwzglednia interesy obu stron tj. powodce zapewni nalezyta
ochrone prawna, a pozwanego nie obciazy ponad potrzebe. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie niweczy
bowiem skutkow dotychczas dokonanych w tym postepowaniu czynno$ci, w szczegolnosci dokonanych zajeé
wierzytelnoéci i ruchomosci.

Whniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia poprzez zwolnienie spod egzekucji rachunkéw bankowych zajetych
w toku postepowania egzekucyjnego nie zastugiwal na uwzglednienie. W okoliczno$ciach sprawy wskazany sposob
zabezpieczenia nie mieSci sie w katalogu wskazanym w przepisie art. 755 § 1 k.p.c, a strona powodowa nie
uprawdopodobnila, ze jest stosowny do okoliczno$ci sprawy. Skarzaca nie uprawdopodobnila swoich twierdzen, iz taki
sposob zabezpieczenia jest konieczny dla mozliwoSci uczestniczenia przez nig w przetargach. Poza tym uwzglednienie

wniosku w tym zakresie mogloby naruszaé przepisy art. 730" § 31731 k.p.c.

Ztych przyczyn, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 730 § 1 k.p.c., ar. 730

'k.p.c. wzw. z art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie i orzekt jak w pkt 1 orzeczenia, a w pozostalym
zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako bezzasadne jak w pkt 2 orzeczenia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. jak w pkt 3 orzeczenia.

M. Tomaszewski K. Ratajczak J. Nowicki



