POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

SA Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko W. U. 1 A. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego W. U.

na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 12 listopada 2012 roku, sygn. akt: I C 5/11
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA J. Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy przyznal bieglemu M. W. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w
kwocie 2.994,84 zl.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowil art. 288 k.p.c. oraz art. 89 pkt 1, art. 90, art. 92 ust. 1i art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze ustalajac wysoko$é naleznego biegtemu wynagrodzenia wzial
pod uwage zakres przedmiotowy sporzadzonej opinii, zlozony charakter problemu, bedacego przedmiotem opinii,
kwalifikacje bieglego oraz zuzyty na zebranie materialu i wydanie opinii naklad pracy i wydatki rzeczowe, poniesione
przez bieglego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany W. U., zaskarzajgc je w czeSci, tj. ponad kwote 637,20 zl oraz
zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Wskazujac na powyzsze pozwany wniost
o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie bieglemu M. W. wynagrodzenia za sporzadzenia opinii w
kwocie nie wyzszej niz 637,20 zl, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.



Zdaniem skarzacego Sad I instancji blednie ustalil czas pracy bieglego, przyjmujac, iz wynidst on lacznie 94
godziny. Pozwany zakwestionowal czas przeznaczony przez bieglego na obmiar pni drzew (24 godziny), analize akt
sprawy i sporzadzenie konspektu (24 godziny), sporzadzenie 12-stronicowej opinii (34 godziny), uzyskanie danych z
Nadlesnictwa (6 godzin). Zdaniem skarzacego czynnos$ci te nie powinny zajaé wiecej niz 20 godzin.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego uznaé nalezy za nieuzasadnione.

Wysoko$¢ wynagrodzenia biegltego za wykonana prace okres$la sad, uwzgledniajac wymagane od bieglego kwalifikacje,
naklad pracy i poSwiecony czas, a w miare potrzeby pokrycie niezbednych wydatkéw (por. art. 9o ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 288 k.p.c.).

W $wietle tezy przedstawionej przez judykature, sad moze skontrolowa¢ wskazang przez bieglego w karcie pracy
liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (poSwieconych na czynno$ci przygotowawcze i badawcze, tacznie
z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie
wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy biegtego. Jednak ilo$¢ czasu,
ktbra trzeba pos§wiecié¢ na okreslona czynnosé, jest zalezna od wielu czynnikow, a wérdd nich takze od indywidualnych
cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnoSci; podany zatem w rachunku czas po$wiecony na wykonanie
czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogdlnie obowigzujace
normy czasu wykonania danej czynnosci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala
mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloéci zuzytego
czasu sg tak jaskrawo wygorowane, iz — opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym — mozna od razu stwierdzié,
ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu niz podaje w rachunku (por. orzeczenie SN z dnia 18 sierpnia 1959
r., 1 CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

W niniejszej sprawie pozwany, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zglosil takich zastrzezen, poprzestajac na
stwierdzeniu, ze wskazany przez bieglego czas pracy kloci sie z do§wiadczeniem Zyciowym. Stanowiska tego Sad
Apelacyjny jednak nie podziela.

Biegly zaréwno w pi$mie z dnia 30 lipca 2012 roku (k. 181-193), jak tez w piSmie z dnia 21 stycznia 2013 roku
(k. 247-248), ustosunkowal sie do zarzutéw skarzacego, przedstawiajac przekonujace, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wyjaénienie wskazanego w rachunku czasu pracy, po§wieconego na okre$lone czynnos$ci. Podkresdlil, ze czynnoSci
pomiarowe wykonywal z pomoca inzyniera le$nika, ktorego czas pracy wliczyl do przedstawionej kalkulacji, a to
wplynelo znaczaco na zwiekszenie iloSci godzin poswieconych na te czynnoéci (lacznie 24 godziny). W zakresie
dotyczacym natomiast koniecznoSci uzyskania danych w Nadle$nictwie B. podkreélil, iz doliczyl do tego dojazd w
lacznym wymiarze 1,5 godziny (tacznie 6 godzin).

Utrudniona jest natomiast, z w/w wzgledoéw, ocena czasu pracy koniecznego dla zapoznania sie z aktami sprawy,
przygotowaniem materialow i sporzadzeniem samej opinii, gdyz zalezy to w zasadniczym stopniu od indywidualnych
cech bieglego. Nie jest mozliwe w tym zakresie przyjecie obiektywnej iloSci czasu, potrzebnego na wykonanie
tych czynnoSci, zwlaszcza, ze opinia ma by¢ sporzadzona rzetelnie, z uwzglednieniem posiadanych przez bieglego
kwalifikacji. Jednocze$énie nalezy podkresli¢, iz wydana w niniejszej sprawie opinia nie ma charakteru powtarzalnego.
Nie mozna wreszcie pomijaé faktu, ze biegly, wydajac opinie, musial dokonywac¢ swych obliczen szacunkowo,
na podstawie grubosSci pniakéw pozostalych po wycietych drzewach oraz na podstawie danych dostepnych w
Nadle$nictwie, co niewatpliwie wplynelo na czasochlonno$¢ podjetych czynnoéci.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz czas pracy wskazany przez bieglego w zalaczonej do rachunku karcie pracy
bieglego odpowiada jego rzeczywistemu nakladowi.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanego W. U. na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c.

SSA M. Mazurkiewicz-Talaga SSA J. Geisler SSA J. Nowicki



