I ACz165/13
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lutego 2013 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)
Sedziowie: SA Bogustawa Zuber, SA Piotr Gérecki
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. S.
przy uczestnictwie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia uprawnione;j
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu zawarte w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r.
sygn. akt IX Geo 6/13
uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.
Piotr Gérecki Jan Futro Bogustawa Zuber

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek uprawnionej o udzielenie jej zabezpieczenia.

W uzasadnieniu wskazujac na przeslanki przewidziane art. 730" k.p.c. wyjaénil, Ze uprawniona uprawdopodobnila
swoje roszczenie a nadto w sposob wyczerpujacy wykazala, iz suma zabezpieczenia (315 474,37 zl) nie jest wyzsza
od dochodzonego roszczenia i przewidywanych kosztéw postepowania. Uprawniona jednakze nie wykazala interesu
prawnego w zadaniu udzielenia zabezpieczenia.

Nie przedlozyla zadnych dokumentéw, ktore przedstawialyby w sposdb kompleksowy obecna sytuacje finansowa
spotki. Wykonanie prawa zastawu przez wierzyciela (...) sp. z 0.0. ani rozwiazanie umowy pozyczki ze wzgledu na to, ze
nieruchomo§é, ktéra miala stanowic zabezpieczenie pozyczki nie byla wolna od wzmianek w zakresie praw i roszczen
0s6b trzecich, nie stanowi uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Na postanowienie to zazalenie wniosla uprawniona zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 730" § 1i 2 k.p.c. i w
konsekwencji wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia przez udzielenie uprawnionej zabezpieczenia roszczenia
o zaplate kwoty 293 578,37 zL jako nieuregulowanej dotad ceny zakupionych przez obowigzana u uprawnionej
produktéw poligraficznych przez zajecie rachunkéw bankowych obowiazanej, w tym rachunkéw o numerach (...); (...)
oraz (...) oraz przez zajecie jej wierzytelno$ci do wysokosci kwoty 315 474,37 z1.

W uzasadnieniu wskazala, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym zlozenie wniosku miala udzieli¢ prezesowi
zarzadu obowiazanej prywatnej pozyczki w zwigzku klopotami finansowymi spolki obowiazanej, i ze do udzielenia



tej pozyczki nie doszlo, poniewaz zabezpieczenia oferowane przez przyszlego pozyczkobiorce okazaly sie byc
nieprzejrzyste.

Uprawniona poszukujac mozliwosci przyszlego zaspokojenia probowata dowiedzie¢ sie jaki majatek obowigzanej
moglby jeszcze podlegaé zajeciu i egzekucji, ale poszukiwania te pozwolily jedynie na uzyskanie informacji o
prawdopodobienstwie przystugiwania obowiagzanej kilku wierzytelnoSci o lacznej wartoéci do 120 000 zl. oraz
potwierdzenie wiedzy o zastawie na pozostalych ruchomos$ciach obowigzanej na rzecz M. P. - wynajmujacego
obowigzanej lokale.

Uprawniona nie jest w stanie udokumentowac¢ dokladnej sytuacji majatkowej obowigzanej. Poslugiwanie sie
argumentacjg Sadu sprawia, ze instytucja zabezpieczenia w realiach gospodarczych staje sie fikcja, o ile podmiot
zagrozony upadlo$cig sam nie rozpowszechni informacji o swojej zlej sytuacji.

Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Trudno zgodzi¢ sie z wyrazonym przez Sad Okregowy pogladem, ze uprawniona nie miala interesu prawnego
w uzyskaniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Pomimo zdefiniowania przez ustawodawce
powyzszego wyrazenia nie sposob nie dostrzec faktu, iz samo pojecie interesu prawnego wywoluje liczne watpliwosci
interpretacyjne. NajczeSciej interes ten okreSla sie jako obiektywna w $wietle obowiazujacych przepiséw, czyli
wywolang rzeczywista koniecznoécia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego
odpowiedniej tre$ci. W zwigzku z tym, ze celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej
podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu
shalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone definitywna (ostateczng), czyli zanim zostanie osiggniety
cel postepowania w sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Z kolei ,nalezyta ochrona
prawna" polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawnionego. W szczeg6lno$ci nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladem, ze skoro uprawniona nie wykazala, aby obowigzana podejmowala jakiekolwiek czynnosci
zmierzajace do wyzbycia sie posiadanego majatku tj. ruchomosci, wierzytelno$ci czy nieruchomosci to nie ma ona
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zbyt p6zno byloby przyjmowaé, ze interes jest zagrozony dopiero w
momencie, gdy obowigzana podejmie dzialania majgce na celu wyzbycie sie majatku, wzglednie gdy oglosi upadtosé.
Uprawniona o takiej sytuacji moze dowiedzie¢ sie juz po zrealizowaniu tych zamiaréw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu sad rozpoznajacy wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien w tych przypadkach, w ktorych istnieje
obawa, co do braku mozliwos$ci spelnienia w przyszlosci tj. po powstaniu tytulu wykonawczego $wiadczenia, wniosek
o udzielenie zabezpieczenia uwzgledni¢. Innymi slowy istnienie takiej obawy nie musi by¢ spowodowane wykazanym
zamiarem zobowigzanego wyzbycia sie majatku. Wystarczy tu wykazanie, ze np. jedyny skladnik majatku mogacy
shuzy¢ — w przypadku egzekucji — zaspokojeniu roszczenia moze zosta¢ przez dtuznika zbyty. Wystarczajacym jest tez
wykazanie, zZe mienie dluznika jest juz zajmowane na poczet innych wierzytelnosci.

Nie mozna wprost odwolywa¢ sie do pogladéw wyrazanych w ubieglym wieku tak przez doktryne jak i judykature, ze
zagrozenie zaspokojenia wierzyciela musi by¢ stwierdzone i wykazane w kazdym wypadku przez konkretne czynnoéci
dluznika (np. E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. t. I, s.23, Warszawa 1994 r., orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1961 r., IV CZ 54/61, OSN 1963, nr 6, poz. 114). Te sluszne poglady w czasach
gdy doprowadzenie do zawarcia umowy notarialnej trwaly miesigcami a ogloszenia w prasie dotyczace sprzedazy
ruchomosci dawaly efekt po tygodniach, nie mogg by¢ stosowane w chwili obecnej gdy — miedzy innymi dzieki
procesom cyfryzacji - calkowicie zmienily sie te realia.



Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze obecnie przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien wywazy¢ interesy
uprawnionego i obowigzanego w taki sposob, zeby zapewniajac uprawnionemu nalezyta ochrone nie obcigzac

obowiazanego ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.). Chronione s3 zatem takze interesy obowigzanego.

Nie biorac powyzszego pod uwage i wychodzac z blednego stanowiska Sad I instancji w rzeczywistoSci nie rozpoznat
istoty sprawy.(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2012 r. I A Cz 787/12 niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.

Piotr Gérecki Jan Futro Bogustawa Zuber



