POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz
Sedziowie: SA Bogdan Wysocki (spr.)

SA Mariola Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.
przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu,

z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt IX GNc 141/12
postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie pozwanego co do punktu 1 i 2 zaskarzonego postanowienia,
2. w pozostalym zakresie oddali¢ zazalenie.
/-/ B. Wysocki /-/ K. Jézefowicz /-/ M. Glowacka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil ponowny wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow
sadowych (pkt 1) i ustanowienie pelnomocnika z urzedu (pkt 2) oraz odrzucil zarzuty od nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 8 lutego 2012 r. (pkt 3). W uzasadnieniu
orzeczenia Sad wskazal, ze pozwany zlozyl ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, we wniosku tym nie podal jednakze Zadnych nowych okolicznosci, ktére uzasadnialyby
zmiane stanowiska Sadu w zakresie zwolnienia od kosztow sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Pozwany
w zasadzie powtdrzyl tre§¢ zawarta w poprzednim wniosku, ktory zostal prawomocnie oddalony. Pozwany jedynie
podal wysoko$é przychodow i kosztow, ktora obejmuje dalszy okres tj. od marca 2012 r. do lipca 2012 r. Wartoéci
wskazane przez pozwanego nie stanowig nowych okolicznoéci, albowiem s3 zblizone do wynikéw z poprzednich
miesiecy. Poza tym w maju 2012 r. pozwany osiaggnal doch6d w wysokoSci 2.677,21 zI. Mimo wskazania, ze jego
sytuacja finansowa ulegla pogorszeniu, w zaden sposéb tego nie udokumentowal. Zatem ponownie zgloszony wniosek
pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych podlegal odrzuceniu.



W ocenie Sadu réwniez okolicznosci na ktoére obecnie powoluje sie pozwany sa tozsame z tymi, ktore stanowily
uzasadnienie oddalonego wczesniej wniosku pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Pozwany w caloéci
powtdrzyl uzasadnienie poprzednio oddalonego wniosku i nie przywolal zadnych nowych okolicznoéci. Majac to na

uwadze, ponownie zgloszony wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu na podstawie art. 117> § 2
k.p.c. podlegal odrzuceniu.

Zarzadzeniem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. pozwany zostal wezwany do uiszczenia oplaty sadowej od zarzutow w
kwocie 5.304 zl w terminie 7 dni, pod rygorem ich odrzucenia. Zarzadzenie zostato doreczone pozwanemu w dniu 22
pazdziernika 2012 r. Zatem termin do uiszczenia tej oplaty uptynal pozwanemu bezskutecznie z dniem 29 pazdziernika
2012 r. Wprawdzie pozwany zlozyt kolejny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, jednakze jako podlegajacy
odrzuceniu, nie przerwal terminu do uiszczenia stosownej oplaty wynikajacej z zarzadzenia z dnia 25 wrzeénia 2012
r. Wobec tego zarzuty pozwanego na podstawie art. 494 § 1 k.p.c. podlegaly odrzuceniu jako nieoptacone.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany. Z tresci zazalenia wynika, ze pozwany domaga sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia w calo$ci i uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie pozwanego na postanowienie odrzucajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu okazalo sie niedopuszczalne. Zgodnie z art. 107 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 1. (dalej ,,u.k.s.c.”) wrazie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych strona
nie moze ponownie domaga¢é sie zwolnienia powolujgc sie na te same okoliczno$ci, ktére stanowily uzasadnienie

oddalonego wniosku. Natomiast art. 117° § 2 k.p.c. wskazuje, ze ponowny wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu.

Niewatpliwie kolejny wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
opieral sie na tych samych okoliczno$ciach. Sad odwolawczy w pelni podziela argumenty przedstawione przez Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze zalacy w zasadzie powtorzyl tres¢ zawarta w poprzednim
wniosku, ktéry zostal prawomocnie oddalony. Wskazal jedynie wysoko$¢ przychodéw i kosztow, ktéra obejmuje dalszy
okres tj. od marca 2012 r. do lipca 2012 r. Jednakze nie stanowig one nowych okolicznosci, gdyz ksztaltuja sie na
zblizonym poziomie jak w poprzednich miesigcach. Poza tym zalacy, rowniez do zazalenia, mimo wskazywania, ze
jego sytuacja finansowa ulegla pogorszeniu, nie przedlozyl zadnych dokumentoéw na te okolicznoéé, a tym samym
nie uprawdopodobnil twierdzen w tym zakresie. Z cala pewnoScia nie stanowi roéwniez nowych okolicznosci fakt,
Ze w innej sprawie toczacej sie przed Sadem, przy identycznych danych finansowych a dotyczacych zony Zalacego,
z ktoéra pozwany prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, uwzgledniony zostal wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kazdy wniosek o przyznanie zwolnienia
od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu nalezy traktowac jednostkowo. Fakt przyznania osobie
bliskiej, z ktérag strona prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, zwolnienia w zakresie calkowitym i przyznanie jej
pelnomocnika z urzedu w innym postepowaniu nie moze mie¢ wplywu na sposob rozpoznania podobnego wniosku
wniesionego w innej sprawie. Sg to bowiem dwa odrebne postepowania, w ktoérych rozstrzygniecia o zwolnieniu
od kosztow sadowych i ustanowieniu pelnomocnika z urzedu sa wydawane oddzielnie, na podstawie okoliczno$ci
ustalonych w konkretnej sprawie, ktére moga sie od siebie roznic.

Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, oparty na tych samych
okolicznoéciach, podlega odrzuceniu, a na odrzucenie nie przystuguje zazalenie (art. 107 ust. 2 u.k.s.c. i art. 117° § 2
k.p.c.). Wobec tego zazalenie pozwanego w zakresie pkt 1 i 2 zaskarzonego postanowienia jako niedopuszczalne na
podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo odrzuceniu.



Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek}
jak w pkt 1 sentencji orzeczenia.

W pozostalym natomiast zakresie, zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 494 § 1 k.p.c.
sad odrzuca zarzuty wniesione po terminie, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zarzuty,
ktorych brakéw pozwany nie uzupehil w wyznaczonym terminie. Skoro pozwany zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia
8 lutego 2012 r. nie oplacil, to prawidlowo Sad I instancji je odrzucil.

Wobec tego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. art. 397 § 2 k.p.c. w pozostalym zakresie oddalil zazalenie
pozwanego jako nieuzasadnione jak w pkt 2 sentencji orzeczenia.

/-/ B. Wysocki /-/ K. Jézefowicz /-/ M. Glowacka



