POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

Sedziowie: SA Roman Stachowiak

SA Bogustawa Zuber

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Fundusze (...)Sp. z o0.0. z siedzibq w P.
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt: IX GNc 475/08

postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzone postanowienie,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié Sqdowi I instancji.
Roman StachowiakBogdan WysockiBogustawa Zuber

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Poznaniu nadal z urzedu prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia
27 sierpnia 2008 r. sygn. akt IX GNc 475/08 w caloSci klauzule wykonalnosci na rzecz powoda (pkt 1), kosztami
postepowania zazaleniowego na skutek zazalenia pozwanego z dnia 26 stycznia 2011 r. na postanowienie z dnia
15 grudnia 2010 r. obciazyl strony w zakresie poniesionym, za$ kosztami oplaty sadowej od zazalenia w wysoko$ci
30 zl, od ponoszenia ktérej pozwany zostal zwolniony, obciazyt Skarb Panstwa (pkt 2), kosztami postepowania
zazaleniowego na skutek zazalenia pozwanego z dnia 27 lipca 2011 r. na postanowienie z dnia 07 lipca 2011 r. obciazyl
strony w zakresie poniesionym, za$ kosztami oplaty sadowej od zazalenia w wysoko$ci 30 zl, od ponoszenia ktorej
pozwany zostal zwolniony, obciazyt Skarb Panstwa (pkt 3), kosztami postepowania w zakresie kosztéw stawiennictwa
Swiadka M. S. w kwocie 134,62 z} obciazyl Skarb Panistwa (pkt 4).

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze 27 sierpnia 2008 r. Sad wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 r. Sad nadal temu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci z urzedu. Od
powyzszego postanowienia pozwany wnioslt zazalenie, a Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 25 maja



2011 r. uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Poznaniu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Po przeprowadzeniu stosownego na tym etapie postepowania wyjasniajacego w zakresie prawidlowos$ci doreczenia
pozwanemu odpisu nakazu zaplaty z odpisem pozwu i pouczeniem, postanowieniem z dnia 07 lipca 2011 r.
Sad ponownie nadat temu nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci z urzedu, uznajac prawidlowo$é doreczenia
pozwanemu odpisu nakazu zaplaty z pouczeniem i odpisem pozwu, a w konsekwencji prawomocnoé$é nakazu zaplaty.

Na skutek zazalenia pozwanego z dnia 27 lipca 2011 r., Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 14
wrze$nia 2011 r. uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc mu réwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. Sad odwolawczy wskazal na
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie zbadania prawidlowosci doreczenia nakazu,
zgodnie z wnioskami pozwanego wskazanymi w zalezeniu z dnia 26 stycznia 2011 r., zmierzajacymi do obalenia
domniemania o skuteczno$ci doreczenia zastepczego.

Sad I instancji stosujac sie do wytycznych Sadu odwolawczego przeprowadzil postepowanie dowodowe i ostatecznie
uznal, ze doreczenie pozwanemu nakazu zaplaty bylo prawidlowe i pozwany nie obalit domniemania, wynikajacego
z art. 139 § 1 k.p.c. Z informacji zawartych zaréwno w odpowiedziach na reklamacje, jak rowniez w zalgczonych
duplikatach zwrotnych potwierdzen odbioru (z6lte kartoniki k. 483 i 498) oraz karcie doreczen (k. listow poleconych
k. 707) jasno i wprost wynika, ze data pierwszego awiza to 27 wrze$nia 2010 r., data drugiego awiza to 05 pazdziernika
2010 r., a zwrot przesylki do nadawcy po awizowaniu jako nie podjetej w terminie nastgpil dnia 13 pazdziernika 2010
r. W duplikatach zwrotnych potwierdzen odbioru zawarto réwniez informacje, ze zawiadomienia o nadejéciu przesytki
dla adresata umieszczono w skrzynce oddawczej, za$ przesytke pozostawiono w Urzedzie Pocztowym (...). Powyzsze
okoliczno$ci potwierdzili Swiadkowie M. S. i M. R.. Zatem przesylka zostala pozwanemu doreczona w trybie doreczenia
zastepczego w dniu 12 pazdziernika 2010 r., a nakaz zaplaty uprawomocnil sie dnia 27 pazdziernika 2010 r.

W mysl art. 782 § 2 k.p.c., ktoéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na date wytoczenia powodztwa
przed 03 maja 2012 r., nakazowi zaplaty sad nadaje klauzule wykonalnosci z urzedu niezwlocznie po jego
uprawomocnieniu sie. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 1
postanowienia.

W punkcie 2 postanowienia Sad obciazyl kosztami postepowania zazaleniowego na skutek zazalenia pozwanego z
dnia 26 stycznia 2011 r. na postanowienie z dnia 15 grudnia 2010 r. strony w zakresie poniesionym, stwierdzajac brak
podstaw do obcigzenia tymi kosztami ktérejkolwiek ze stron niniejszego procesu.

W punkcie 3 postanowienia Sad obcigzyt kosztami postepowania zazaleniowego na skutek zazalenia pozwanego z
dnia 27 lipca 2011 r. na postanowienie z dnia 07 lipca 2011 r. strony w zakresie poniesionym, takze stwierdzajac brak
podstaw do obciazenia tymi kosztami ktorejkolwiek ze stron niniejszego procesu z powyzszych wzgledow.

W punkcie 4 postanowienia Sad takze kosztami postepowania w zakresie kosztéw stawiennictwa §wiadka M. S. w
kwocie 134,62 z obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany, zaskarzyl je w calosci. Pozwany zaskarzonemu
postanowieniu zarzucat:

1. naruszenie art. 139 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze
skutecznie dokonano doreczenia pozwu wraz z nakazem zaplaty w przedmiotowej sprawie poprzez dwukrotne awizo,

2. naruszenie art. 781 k.p.c. w zw. z art. 782 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze doszlo do skutecznego doreczenia pozwu wraz z nakazem zaplaty, a tym samym do
uprawomocnienia sie przedmiotowego nakazu zaplaty,



3. naruszenie § 7, 8 i 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegbdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym poprzez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie faktu, ze nie przeprowadzono procedury doreczenia korespondencji, nie dokonano prawidtowego
awizo oraz awizo powtdrnego, a tym samym nie mozna stwierdzi¢ skutku w postaci doreczenia korespondencji,

4. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego na okolicznoé¢ ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoSci oraz o przeprowadzenie
dowodow szczegbdlowo wskazanych w zazaleniu. Nadto pozwany wniost o zasgdzenie od wierzyciela zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zasadny okazal sie zarzut braku prawidlowego doreczenia nakazu zaplaty z dnia z dnia 27 sierpnia 2008 r. wraz z
odpisem pozwu i zalacznikami. Doreczenie pozwanemu tego nakazu zaplaty nastapilo w sposéb okreslony wart. 139 § 1
k.p.c. O skutecznosci doreczenia per aviso mozna mowié jedynie wowczas, gdy postepowanie doreczyciela pocztowego
uregulowane w tych przepisach bylo uzasadnione zaistnialymi okolicznosciami. Chodzi o powstanie sytuacji, gdy
nie bylo mozliwe doreczenie wlasciwe (art. 133, art. 135 i art. 137 k.p.c.) lub zastepcze (art. 138 k.p.c.). Dolegliwe
skutki procesowe, jakie wiaza sie dla adresatow tego sposobu doreczenia wymagaja rygorystycznego przestrzegania
wymog6w przewidzianych w art. 139 k.p.c. oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 czerwca 1999
r. w sprawie szczego6lnego trybu doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62,
poz. 697 ze zm.) (przesytka sadowa zostala skierowana do pozwanego w dniu 22 wrze$nia 2010 r.). Naruszenie tych
wymogo6w przez doreczyciela czyni doreczenie nieskutecznym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
1969 1., II CZ 208/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 164; z dnia 23 listopada 2000 r., III CKN 1407/00, niepubl.; z dnia
15 listopada 2000 r., IV CKN 1390/00, niepubl.; z dnia 15 maja 2008 r., I CZ 35/08, niepubl. oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1996 r., I CRN 7/96, niepubl. i z dnia 11 czerwca 1997 r., I CKU 88/97, niepubl.).
Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 11 3 wymienionego rozporzadzenia, skuteczno$¢ doreczenia per aviso zalezy
od dwukrotnego umieszczenia w drzwiach mieszkania adresata lub oddawczej skrzynce pocztowej zawiadomienia o
mozliwo$ci odbioru przesylki. Nalezy zauwazyé, ze w niniejszej sprawie zwrocona przez doreczyciela przesytka byla
rozerwana i bez wypelnionego zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 464). Natomiast przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo min. gdzie umieszczono zawiadomienia o mozliwoéci odbioru przez pozwanego przesylki.
Swiadek M. R. — listonosz dokonujgca doreczenia przedmiotowej korespondencji nie potrafila ze 100 % pewnoscig
wskazaé, gdzie umieécila informacje o pozostawieniu przesylki dla pozwanego, a mianowicie czy w drzwiach jego
firmy, czy tez w skrzynce pocztowej znajdujacej sie przy drzwiach przed wejéciem do jego firmy (k. 917 — 918).
Roéwniez swiadek M. S.(k. 757 -759) odpowiedzialna za awizowanie przedmiotowej przesylki nie potrafila wskazaé, czy
przesylka byla drugi raz awizowana. Ponadto z materiatu dowodowego nie wynika, jaka byla przyczyna niedoreczenia
pozwanemu powyzszej przesylki.

Zatem zgromadzony material dowodowy nie daje podstawy do przyjecia z calg pewnoScia, ze przesytka sagdowa z
dnia 22 wrzeénia 2010 r. kierowana do pozwanego a zawierajaca nakaz zaplaty z dnia 27 sierpnia 2008 r. byta
skutecznie doreczona przez aviso (art. 139 § 1 k.p.c.) a mianowicie, ze adresat w spos6b niebudzacy watpliwoéci zostal
zawiadomiony o nadejéciu przeznaczonej dla niego korespondencji sadowej oraz miejscu w ktérym moze ja odebrac.

Wobec tego niedopuszczalne bylo uznanie za doreczong przesylki zawierajacej nakaz zaplaty i w zwiazku z tym
doreczeniem nie rozpoczal biegu termin do wniesienia zarzutow. Zatem nakaz zaplaty z dnia 27 sierpnia 2008 r. w
sprawie (...)nie stal sie prawomocny, a co za tym idzie, nie jest tytulem egzekucyjnym i w konsekwencji brak bylo
podstaw do nadania przeciwko pozwanemu klauzuli wykonalnoSci (art.777 § 1 pkt 1 k.p.c.).



W zwiazku z tym, w sprawie zachodzi konieczno$¢é ponownego doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty z dnia
27 sierpnia 2008 r. wraz z odpisem pozwu i pouczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. w zw. z art.39782 k.p.c. zmienil zaskarzone
i orzekl jak w sentencji orzeczenia. O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Roman StachowiakBogdan WysockiBogustawa Zuber



