POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Malaniuk

SSA Malgorzata Gulczyniska

SSA Jerzy Geisler

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 grudnia 2013 r.
sprawy z powbdztwa: Business- (...) sp z 0.0. z siedziba w P.
przeciwko: (...) sp z o.0. z siedzibqg w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2012 r. sygn akt IX Gc 946/12
postanawia:

oddalié zazalenie

SSA Malgorzata Gulczyniska SSA Hanna Malaniuk SSA Jerzy Giesler

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy uznal sie za miejscowo niewlaéciwy do rozpoznania sprawy. W
uzasadnieniu Sad ten powolal sie na tres¢ art. 46 §1 k.p.c., a takze na fakt, iZ w niniejszej sprawie zostala zawarta
umowa dotyczaca wlasciwoSci sadu. Strony zobowigzaly sie bowiem do przestrzegania Karty Dostawcy (...), ktorej
§73 stanowi, ze wlasciwym dla rozpoznania sporu bedzie sad siedziby (...) sp. z 0.0.

Zazaleniem zaskarzyla powyzsze postanowienie powodka podnoszac, iz Sad Okregowy blednie przyjal, ze roszczenie
dochodzone pozwem oparte jest na stosunku umownym, podczas gdy wynika on z czynu niedozwolonego (czynu
nieuczciwej konkurencji). Poniewaz roszczenie powodowej spolki jest roszczeniem pienieznym winno by¢ spelnione
w siedzibie powoda na zasadzie art. 34 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne.

Zwazy¢ nalezy, iz nawet w przypadku przyjecia, ze roszczenia powoda wywodzone s3 z czynu niedozwolonego, jaki
m jest czyn nieuczciwej konkurencji, rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest zasadne. W takim przypadku znajdzie
zastosowanie art. 35 k.p.c. zgodnie z ktérym powo6dztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego wytoczy¢ mozna przed
sad, w ktorego okregu nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Nie ma racji skarzacy, gdy podnosi, iz czynem wywolujacym szkode byla zaplata przez powddke bonuséw, co
mialo miejsce na terenie jej siedziby. Czynem tym bylo raczej dokonanie przez pozwana potracenia wzajemnych



wierzytelno$ci ,co nastgpilo w siedzibie pozwanej oraz odmowa zado$c¢uczynienia zadaniu powddki. Nalezy zwrocic
uwage, ze powodka wigze swe roszczenie nie tyle z zaplaceniem przez siebie okre$lonej kwoty, gdyz w dacie zaplaty obie
strony uwazaly kwoty wynikajace z faktur za nalezne razem z podatkiem, ile z pdzniejszymi zaniechaniami pozwane;j.

Nie mozna zgodzié sie z dorozumianymi twierdzeniami powodowej spo6lki, ze jezeli roszczenie pieniezne winno by¢
spelnione w siedzibie wierzyciela, to zawsze decyduje to o wlasciwoéci sadu. Artykul 34 k.p.c. stanowi, ze pow6dztwo o
zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie
lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna
wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone
dokumentem.

Oznacza to, iz przepis ten nie dotyczy roszczen ktére z umow nie wynikaja. Jakkolwiek roszczenia z tytulu czynéw
niedozwolonych mogg przybraé posta¢ zadania pienieznego, to jednak art. 34 k.p.c. nie znajdzie w ich przypadku
zastosowania. Jednakze sam Zalacy powoluje sie na postanowienia umowy handlowej taczacej strony /k.230/ i swe
roszczenie wywodzi z niewlaSciwego jej wykonania/ bezpodstawne doliczenie podatku VAT do ustalonej w umowie
premii . W toku postepowania okaze sie wiec czy zrédlem roszczenia jest niewykonanie umowy czy tez czyn nieuczciwej
konkurencji/ co wywodzi powdd.

Ze wzgledu na powyzsze zazalenie nalezalo oddali¢ na zasadzie art. 39782 k.p.c. w zwiazku z 385 k.p.c., jako
niezasadne.

SSA Malgorzata Gulczynska SSA Hanna Malaniuk SSA Jerzy Geisler



