POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)

sedziowie: SA Piotr Gorecki

SA Jacek Nowicki

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Logistyka Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwkoJ. M. (1), T. M., Z. P., T. K. (1), K. S., M. P. (1), M. A., D. K.
o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia powoda i pozwanego Z. P.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Koninie

z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. IC 974/11

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w calosci w ten sposoéb, ze:

1. na czas toczqcego sie postepowania udzieli¢ zabezpieczenia powoédztwa do sumy zabezpieczenia
909.252,52 zI:

a) na majqtku pozwanej T. M. poprzez:
#.

« zajecie w calosci wierzytelnosci pozwanej T. M. wobec powoda na podstawie ponizej
wskazanych faktur VAT wystawionych na powodowq spoélke z tytulu wykonania ustug
transportowych, lqcznie na kwote 97.669,54 zt:

 faktura VAT nr (...) z dnia 24 maja 2011 r. na kwote 5.885,30 71,
 faktura VAT nr (...) z dnia 24 maja 2011 r., na kwote 14.523,95 71,
 faktura VAT nr (...) z dnia 31 maja 2011 r. na kwote 7.888,62 zL,
 faktura VAT nr (...) z dnia 31 maja 2011 r. na kwote 10.463,36 z1,

 faktura VAT nr (...) z dnia 31 maja 2011 r. na kwote 5.290,22 71,



 faktura VAT nr (...) z dnia 31 maja 2011 r. na kwote 6.923,30 zl,
 faktura VAT nr (...) z dnia 7 czerwca 2011 r. na kwote 12.265,38 71,
 faktura VAT nr (...) z dnia 7 czerwca 2011 r. na kwote 6.587,63 z1,
 faktura VAT nr (...) z dnia 14 czerwca 2011 r. na kwote 13.582,77 z1,
 faktura VAT nr (...) z dnia 14 czerwca 2011 r. na kwote 14.259,01 zL;
+ zajecie ruchomosci stanowiqcych wlasnosé pozwanej;

« pojazdu marki D. (...) — rok produkcji 1996,

« pojazdu marki V. (...) — rok produkcji 1996,

+ pojazdu markil. (...) — rok produkcji 1999,

* zajecie wierzytelnosci przystugujqcych pozwanej z rachunku bankowego, prowadzonego przez
bank (...) S.A. O/K. (...): (...),

b) na majqtku pozwanego Z. P. poprzez:
+ zajecie ruchomosci stanowiqcych wlasnosé pozwanego:
+ naczepy ciezarowej chlodnia marki WEKA, nr rej. (...),
+ ciggnika samochodowego marki (...), nr rej. (...),
+ ciggnika samochodowego marki (...), nr rej. (...),
+ samochodu ciezarowego markiR. (...), nr rej. (...),
+ naczepy ciezarowej chlodnia marki (...), nr rej. (...),
+ naczepy ciezarowej chlodnia marki (...), nr rej. (...),
+ samochodu ciezarowego nr rej. (...),
+ naczepy ciezarowej chlodnia marki (...), nr rej. (...),
+ ciggnika samochodowego marki (...), nr rej. (...),
+ ciggnika samochodowego marki (...), nr rej. (...),
+ ciggnika samochodowego marki (...), nr rej. (...),

« zagjecie wierzytelnosci przystugujgcych pozwanemu z rachunku bankowego o numerze (...)
0000 0000 2201 (...),

« ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspolnoscia ustawowaq
majatkowq matzenskq pozwanego Z. P. oraz M. P. (2), dla ktérej Sqd Rejonowy w Turku,
Wydzial V Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystqa KW nr (...) do sumy zabezpieczenia
909.252,52 71,

¢) na majgtku pozwanej J. M. (1) poprzez



+ zajecie ruchomosci stanowiqcych wlasnosé pozwanej:

« samochodu ciezarowego chlodnia marki I., nr rej. (...),

« samochodu ciezarowego chlodnia marki V., nr rej. (...),

« samochodu ciezarowego chlodnia marki I., nr rej. (...),

« samochodu ciezarowego chlodnia marki I., nr rej. (...),

« samochodu ciezarowego izotermiczny marki I., nr rej. (...),
« samochodu ciezarowego chlodnia marki (...), nr rej. (...),
« samochodu ciezarowego marki I., nr rej. (...),

+ samochodu ciezarowego marki R., nr rej. (...),

+ naczepy marki (...), nrrej. (...),

« samochodu ciezarowego marki I., nr rej. (...),

« samochodu ciezarowego markiI. (...).0, nr rej. (...),

« samochodu ciezarowego chlodnia marki R., nr rej. (...),

« samochodu ciezarowego, nr rej. (...)

+ zajecie wierzytelnosci przystugujacych pozwanej z rachunku bankowego prowadzonego przez

bank (...)/K. (...): (...),
d) na majgtku pozwanego T. K. (1) poprzez:

+ zajecie ruchomosci stanowiqcych wlasnosé pozwanego tj. samochodu osobowego markiV. (...),
nrrej. (...),

« zagjecie wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu z rachunku bankowego prowadzonego
przez bank (...) Oddzial w (...),

« ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspolnosciq ustawowq
majagtkowq matzenskq pozwanego T. K. (1) oraz M. K., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan -
Stare Miasto w P., VI Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq (...), do sumy
zabezpieczenia 909.252,52 71,

e) na majqgtku pozwanego D. K. poprzez zajecie wierzytelnosci przystugujgcych pozwanemu z
rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A. (...): (...) 0000 0000 2010 5380,

f) na majqgtku pozwanego M. A. poprzez zajecie wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu z
rachunku bankowego prowadzonego przez L. Bank (...): (...),

g) na majqtku pozwanej K. S. poprzez zajecie wierzytelnosci przystugujqgcych pozwanej z rachunku
bankowego prowadzonego przez Bank (...) S.A. (...): (...),

h) na majgtku pozwanej M. P. (1) poprzez zajecie wierzytelnosci przystugujgcych pozwanej z
rachunku bankowego prowadzonego przez bank (...): (...),



2. oddalié wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia w pozostalym zakresie,

II. oddalié zazalenie powoda w pozostatym zakresie,

III. rozstrzygniecie o kosztach postegpowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczqgcemu
postepowanie w sprawie.

SSA B. Wysocki SSA P. Gorecki SSA J. Nowicki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy

I. na czas toczacego sie postepowania udzielil zabezpieczenia poprzez:

1. zajecie w caloSci wierzytelno$ci T. M. wobec powodki na podstawie ponizej wskazanych faktur VAT wystawionych
na powodowa Spolke z tytulu wykonania ustug transportowych, lacznie na kwote 97.669,54 zk:

 faktura VAT nr (
 faktura VAT nr (
 faktura VAT nr (
 faktura VAT nr (
 faktura VAT nr (
 faktura VAT nr (
« faktura VAT nr (
 faktura VAT nr (
 faktura VAT nr (

 faktura VAT nr (

...) z dnia 24 maja 2011 r. na kwote 5.885,30 zl,
...) z dnia 24 maja 2011 r., na kwote 14.523,95 zl
...) z dnia 31 maja 2011 r. na kwote 7.888,62 z}

...) z dnia 31 maja 2011 r. na kwote 10.463,36 zi
...) z dnia 31 maja 2011 r. na kwote 5.290,22 7z}

...) z dnia 31 maja 2011 r. na kwote 6.923,30 z}

...) z dnia 7 czerwca 2011 r. na kwote 12.265,38 zl
...) z dnia 7 czerwca 2011 r. na kwote 6.587,63 zl
...) z dnia 14 czerwca 2011 r. na kwote 13.582,77 zt

...) z dnia 14 czerwca 2011 r. na kwote 14.259,01 zl;

2. zajecie do kwoty 200.000 zl wierzytelnoSci pozwanego Z. P. wobec powodki na podstawie ponizej wskazanych
faktur VAT wystawionych na powodowa Spolke z tytulu wykonania ustug transportowych, lgcznie na kwote 309.126,21

zk:

o faktura VAT nr (
o faktura VAT nr (
o faktura VAT nr (

o faktura VAT nr (

o faktura VAT nr (
o faktura VAT nr (

o faktura VAT nr (

...) z dnia 21 maja 2011 r. na kwote 2.955,22 7z}
...) z dnia 21 maja 2011 r. na kwote 52.024,25 z}
...) z dnia 28 maja 2011 r. na kwote 3.958,63 z}
...) z dnia 28 maja 2011 r. na kwote 46.205,86 z}
...) z dnia 31 maja 2011 r. na kwote 28.355,44 zi
...) z dnia 4 czerwca 2011 r. na kwote 1.261,43 zl

...) z dnia 4 czerwca 2011 r. na kwote 24.749,42 z}



« faktura VAT nr (...) z dnia 11 czerwca 2011 r. na kwote 8.491,08 zt

« faktura VAT nr (...) z dnia 11 czerwca 2011 r. na kwote 47.748,38 zi

« faktura VAT nr (...) z dnia 18 czerwca 2011 r. na kwote 3.445,29 z}

« faktura VAT nr (...) z dnia 18 czerwca 2011 r. na kwote 63.953,92 zl

« faktura VAT nr (...) z dnia 22 czerwca 2011 r. na kwote 2.376,36 zl

« faktura VAT nr (...) z dnia 25 czerwca 2011 r. na kwote 23.600,63 z}
II. oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pow6d wniost o zasadzenie od pozwanych J. M. (1), T. M., Z. P., T. K. (1), K. S., M.
P. (1), M. A,, D. K. solidarnie kwoty 835.778,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Jako podstawe prawng zadania
wskazatl art. 415 k.c. w zw. z art. 441 § 1 k.c. wobec faktu, ze szkoda w majatku powodki w w/w wysoko$ci powstala
wskutek popeklienia przez pozwanych przewoznikoéw wspdlnie i w porozumieniu z pracownikami powddki czynu
niedozwolonego w postaci oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Jednoczesnie z pozwem wniost o
udzielenie zabezpieczenia powodztwa do sumy 835.778,03 zl, a po rozszerzeniu - pismem z dnia 15 grudnia 2011 . -
zadania pozwu o kwote 73.474,49 zl wraz z odsetkami, do sumy 909.252,52 z}:

« na majatku pozwanej J. M. (1) poprzez zajecie ruchomosci stanowiacych wlasno§¢é pozwanej, zajecie
wierzytelno$ci przystugujacych pozwanej z rachunku bankowego prowadzonego przez bank (...) S.A. O/K. (...):

¢.);

« namajatku pozwanej T. M. poprzez zajecie wierzytelno$ci dochodzonych przez pozwana T. M. na podstawie faktur
VAT wystawionych na powodowa Spolke z tytulu wykonanych uslug transportowych, lgcznie na kwote 97.669,54
zl, zajecie ruchomo$ci stanowiacych wlasno$¢ pozwanej, zajecie wierzytelnosci przystugujacych T. M. z rachunku
bankowego, prowadzonego przez bank (...) S.A. O/K. (...): (...) oraz zajecie wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia
w zwiazku z pelniong funkeja soltysa oraz diety zwigzanej z pelnieniem funkcji radnej Gminy K.;

« na majatku pozwanego Z. P. poprzez zajecie wierzytelnoSci dochodzonych przez pozwanego Z. P. na podstawie
faktur VAT wystawionych na powodowa Spoélke z tytulu wykonania ustug transportowych, lacznie na kwote
309.126,21 zt oraz zajecie wskazanych ruchomosci stanowigcych wlasno$¢ pozwanego;

« na majatku pozwanego T. K. (1) poprzez zajecie wierzytelnoSci dochodzonych przez pozwanego T. K. (1) na
podstawie wskazanych faktur VAT wystawionych na powodowa Spélke z tytulu wykonania ustug transportowych,
lacznie na kwote 139.292,64 zl, zajecie ruchomosci stanowigcych wlasno$é pozwanego, zajecie wierzytelnoSci
przystugujacych pozwanemu z rachunku bankowego prowadzonego przez bank (...) Oddziat w (...), zajecie
i ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspolnoscia ustawowa majatkowa malzenska
pozwanego T. K. (1) oraz M. K., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan -Stare Miasto w P., VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...), do wskazanej sumy zabezpieczenia;

« na majatku pozwanego D. K. poprzez zajecie wierzytelnosci przystugujacych pozwanemu z rachunku bankowego
prowadzonego przez bank (...) S.A. (...): (...) 0000 0000 2010 5380;

« na majatku pozwanego M. A. poprzez zajecie wierzytelnosSci przystugujacych pozwanemu z rachunku bankowego
prowadzonego przez L. Bank (...): (...);

» na majatku pozwanej K. S. poprzez zajecie wierzytelno$ci przystugujacych pozwanej z rachunku bankowego
prowadzonego przez Bank (...) S.A. (...): (...);



« na majatku pozwanej M. P. (1) poprzez zaje¢ wierzytelnosci przystugujacych pozwanej z rachunku bankowego
prowadzonego przez bank (...): (...).

W ocenie Sagdu Okregowego powddka nie zdotala uprawdopodobnié, ze pomiedzy pozwanymi istnialo porozumienie
w przedmiocie wspo6lnego popelnienia przestepstwa oszustwa na szkode powodki. Powodka nie naprowadzila Sadu
na zadne okolicznoSci czy dowody w tym przedmiocie, chociazby: czy pozwani przewozZnicy znali sie osobiScie (kazdy
z nich mieszka w innej miejscowosci), czy wspolpracowali ze soba w zakresie Swiadczenia ustug transportowych, czy
posiadali wiedze o wspolpracy kazdego z nich z powodka w zakresie uslug transportowych i sposobie rozliczania.
Powodka nie wskazala zadnych okolicznoéci czy dowodéw, ze pomiedzy pozwanymi pracownikami istnialo wskazane
porozumienie, co do popelienia przestepstwa. Takiego wniosku nie mozna wyciggna¢ tylko z tego faktu, ze
zakwestionowane przez powodke faktury weryfikowali i zatwierdzali pod wzgledem formalnym i rachunkowym tylko
K. S., M. P. (1), M. A, D. K., jako pracownicy powodki. Poza tym wiarygodnoé¢ twierdzen powddki o istnieniu
porozumienia pomiedzy chociazby pozwanymi przewoznikami oslabia znaczaco rézna wielko$¢ sum wskazanych w
pozwie, jako nienaleznych platnoéci dokonanych na rzecz poszczegdlnych pozwanych przewoznikéw ( np. pozwana
J. M. (1) - 592.898, 37 zl, za§ pozwana T. M. - 68.393,17 z})- biorac pod uwage, ze pochodza z niemal takiego
samego okresu $wiadczenia ustug transportowych. W wypadku za$ kiedy kilku sprawcow dopuszcza sie w jednym
czasie i miejscu takich samych czynoéw, jednak nieobjetych porozumieniem, nie stanowi ono wspolsprawstwa (W.,
Wspolsprawstwo..., s. 79 i n.). W takim przypadku kazdy z pozwanych przewoznikéw odpowiada tylko za nastepstwa
swojego dzialania lub zaniechania i ewentualng szkode wyrzadzong tym powddce. Jesli za$ chodzi o pozwanego T. K.
(2) dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze w jego przypadku osiggnal on ewentualnie etap usilowania przestepstwa oszustwa;
za dokonanie tego przestepstwa odpowiadalby tylko w przypadku wykazania, ze kazdy z pozostalych pozwanych
osiagnal etap dokonania przestepstwa, a on dzialal z nimi wspdlnie i w porozumieniu. Jednak powddka w tym
przedmiocie nie wskazala zadnych okolicznosci.

Pozwani K. S. (fakturzystka - dyspozytorka), M. P. (1) (fakturzystka), M. A. (fakturzysta), D. K. (dyspozytor-
brygadzista) byli pracownikami powo6dki odpowiadajacymi za weryfikacje danych wynikajacych z faktur
przedlozonych przez przewoznikéw. W sytuacji nieuprawdopodobnienia przez powddke podstawy faktycznej
zadania pozwu, tj. wspolsprawstwa w popelnieniu przestepstwa oszustwa z osobami trzecimi (nie pracownikami),
odpowiedzialno§é w/w pracownikdw moze opierac sie tylko na podstawie przepisoéw z kodeksu pracy, ktory przewiduje
odpowiedzialnoé¢ materialng pracownika, m.in. za szkode wyrzadzong z winy nieumyslnej - art. 114-119 k.p. i za
szkode wyrzadzona z winy umyslnej - art. 122 k.p. W tych okoliczno$ciach wlasciwym do rozpoznania zadan jest Sad
Pracy.

W $wietle opisanego w pozwie przez powodke obiegu dokumentéw zwigzanych z realizacja ustug przewozowych,
okoliczno$ci odpowiedzialnoéci pozwanych pracownikéw powodki za zaistniala szkode budza watpliwoéci. Z
przytoczonych przez powbddke faktow wynika, ze wykonanie przez przewoznika danej trasy i obliczenia naleznej za to
kwoty bylo weryfikowane przez kilka 0os6b réznego szczebla w firmie powoda i w firmie (...) S.A., ktéra w rzeczywistoSci
byla platnikiem tych naleznoSci. Pozwani pracownicy powoda brali udziat tylko we wstepnym procesie weryfikacji.
Dalej sporne nalezno$ci podlegaly weryfikacji przez dzial ksiegowos$ci i dalej zatwierdzane przez pracownikow
wyzszego szczebla. Poza tym pozwani Z. P. i J. M. (2) zarzucili liczne odstepstwa od przedstawionego przez powddke
oficjalnego sposobu przekazywania zlecen przewoZznikom i wystawiania zwigzanych z tym dokumentéw.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci czynia roszczenie powoda wiarygodnymi w stopniu wystarczajacym do
udzielenia zabezpieczenia, ale tylko co do roszczen skierowanych do pozwanych przewoznikéw, za wyjatkiem T. K. (1).
W éwietle okolicznosci przedstawionych przez strony postepowania, na obecnym etapie postepowania mozna przyjaé
za uwiarygodniona, w stopniu wystarczajacym do zabezpieczenia, tylko odpowiedzialno$¢ pozwanych przewoznikow
za zaistniala szkode, ale tylko w takiej wysokosci w jakiej stanowi ona nastepstwo wlasnych dzialan kazdego z
przewoznikow z osobna (nie wspdlnie i nie w porozumieniu). Co do przewoznika T. K. (1) poza sporem pozostaje, ze
powddka nie dokonala na jego rzecz platnosci z zakwestionowanych faktur i wobec tego po jej stronie z tego tytulu
nie wystapila szkoda. W zwigzku z tym roszczenie skierowane do tego pozwanego, na obecnym etapie postepowania,



nalezy uzna¢ za nieuwiarygodnione. Co do pozwanych pracownikéw powddki zasadnoé¢ ich odpowiedzialnosci
solidarnej na zasadzie art. 415 k.c. w zw. z art. 441 § 1 k.c. - z przyczyn powyzej opisanych - budzi rowniez watpliwosci
Sadu.

W ocenie Sadu po stronie powddki istnieje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczen w tej sprawie biorgc
pod uwage warto$¢ dochodzonego roszczenia i warto$§¢ majatku posiadanego przez pozwanych, z ktérego powodka
moglaby ewentualnie dochodzi¢ zaspokojenia. Dodatkowo w stosunku do pozwanej T. M. dochodzi fakt zaprzestania
przez nia dzialalno$ci gospodarczej oraz okoliczno$¢, ze wskazana we wniosku o zabezpieczenie nieruchomo$¢ nie
stanowi wlasno$ci pozwanej (art. 747 k.p.c.). W tym stanie rzeczy Sad orzekl o zabezpieczeniu, jak w punkcie I
postanowienia. W pozostalym zakresie wniosek oddalil w zakresie podmiotowym, co do pozwanych T. K. (1), K.
S., M. P. (1), M. A, D. K. oraz w zakresie przedmiotowym wobec nie uprawdopodobnienia przez powbddke faktu
posiadania przez pozwanych majatku objetego zadaniem okreslonej formy zabezpieczenia. Powodka nie wskazala
zadnych dokumentéow, ktére pozwalalyby na zweryfikowanie czy objete wnioskiem o zabezpieczenie pojazdy stanowig
wlasno$¢ pozwanej J. M. (1) (chociazby poprzez odpowiednie za§wiadczenie z Centralnego Rejestru (...)). Powodka
nie naprowadzila réwniez zadnych dowodéw w oparciu, o ktére ustalila numery kont bankowych pozwanych; nie
zalaczyla wypisow z ewidencji gruntéw lub opisdéw ksigg wieczystych. Te braki powodowaly niemozno$é dokonania
zabezpieczenia przedmiotowego w stosunku do pozwanej J. M. (1). Generalnie zajecie skladnikow majgtkowych ,w
ciemno", tj. bez sprawdzenia osoby wlasciciela, nalezy uznac za niedopuszczalne, gdyz mogloby to niepotrzebnie
narazi¢ osoby trzecie na wytaczanie spraw w celu zwolnienia spod zajecia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl powod zaskarzajqje w czesci oddalajgcej jego wniosek
o udzielenie zabezpieczenia. Powdd zarzucat orzeczeniu naruszenie:

1. art. 736 § 1 k.p.c. wzw. z art. 747 k.p.c. polegajace na jego blednej wykladni i uznaniu, ze do udzielenia zabezpieczenia
wymagane jest uprawdopodobnienie przez powoda, Ze pozwani sg wlascicielami skladnikéw majatkowych, na ktérych
domaga sie zabezpieczenia,

2 art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 243 k.p.c. wzw. z art. 736 § 1 k.p.c. polegajace na blednym ich zastosowaniu i przyjeciu,
ze:

« strona powodowa nie uprawdopodobnila istnienia pomiedzy pozwanymi porozumienia, co do wspo6lnego
dokonywania czyn6w zabronionych na szkode powodowej Spolki,

« strona powodowa nie uprawdopodobnila, ze wskazane we wniosku o zabezpieczenie rachunki bankowe naleza
do pozwanych,

» strona powodowa nie uprawdopodobnila, ze pozwana T. M. jest wlascicielka skladnikow majatkowych
wskazanych we wniosku o zabezpieczenie.

Wskazujac na te zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w cze$ci oddalajacej wniosek o
udzielenie zabezpieczenia poprzez udzielenie zabezpieczenia pow6dztwa do sumy zabezpieczenia réwnej 909.252,52
z} zgodnie z wnioskiem, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cze$ci oddalajacej wniosek o
udzielenie zabezpieczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na postanowienie zlozyl réwniez pozwany Z. P. zaskarzajgc je w czesci tj. co do pkt
I-2 postanowienia tj. w zakresie udzielenia zabezpieczenia poprzez zajecie kwoty 200.000 zl
wierzytelnosci pozwanego Z. P. wobec powodki na podstawie wskazanych w tym punkcie faktur
VAT, wystawionych na powodowaq spoltke z tytulu wykonywania ustug transportowych na kwote
309.126,21 zI. Pozwany Z. P. zarzucal orzeczeniu w zaskarzonym zakresie naruszenie przepiséw procedury, tj. art.

730" § 3 k.p.c. oraz art. 731 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad I instancji o zabezpieczeniu poprzez zajecie wskazanych
w postanowieniu wierzytelnoéci pozwanego Z. P. w stosunku do powoda, podczas gdy ten sposéb zabezpieczenia
obcigza pozwanego Z. P. ponad potrzebe, a w istocie zmierza do zaspokojenia roszczenia. Wskazujac na powyzsze



zarzuty pozwany Z. P. wni6st o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie wniosku powoda o
zabezpieczenie w stosunku pozwanego Z. P.; ewentualnie o uchylenie przedmiotowego postanowienia w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu za postepowanie zazaleniowe wg norm przepisanych.

Powod wniobst o oddalenie zazalenia pozwanego Z. P. w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego Z. P. na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwany Z. P. wnio6st o oddalenie zazalenia powoda oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania
zazaleniowego.

Pozwany T. K. (1) wnibésl o oddalenie zazalenia powoda oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, a pozwanego Z. P. w calosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie pow6d na obecnym etapie postepowania w sposob dostateczny
uprawdopodobnil, ze pomiedzy przewoznikami oraz pracownikami powddki istnialo porozumienie, co do wspélnego
popehienia czynéw zabronionych na szkode powodowej spolki. Twierdzenia pozwu oraz pozostalych pism zlozonych
przez powoda w toku postepowania opisujacych proces realizacji zlecenia transportowego oraz proces weryfikacji, czy
zostalo ono prawidlowo wykonane, jak i dokumenty zlozone na poparcie tych twierdzen min. instrukcje dla kierowcow
(k. 80 — 99, 109 — 118), zakres obowigzkéw i uprawnien i odpowiedzialno$ci dla D. K. (k. 134 - 137, 139 - 142 akt),
porozumienie w sprawie czasowego powierzenia pelnienia obowiazkéw zawarte pomiedzy powodowa spotka a D. K. (k.
143 akt), zakres obowigzkow i uprawnien i odpowiedzialnoéci dla M. A. (k. 145 — 148), zakres obowigzkéw i uprawnien
i odpowiedzialno$ci dla K. S. (k. 151 — 154, 158 - 161 akt), zakres obowigzkoéw i uprawnien i odpowiedzialno$ci
dla zakres obowigzkéw M. M. aktualnie M. P. (1) (k.164 — 167), zarzadzenia z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
zarzadu powodowej spotki dotyczacego sposobu przyjmowania oraz weryfikacji dokumentéw zlecen transportowych
wykonanych przez przewoznikéw na rzecz powodki (k. 169 — 170 akt) uprawdopodobniajg w sposéb dostateczny, ze
pomiedzy przewozZnikiem i dystrybutorem istnialo porozumienie, co do wspodlnego popelnienia czynu zabronionego.
Z powyzszych dokumentéw wynika, ze obowigzek merytorycznej weryfikacji wykonania zlecenia objetego fakturg
VAT obcigzal dyspozytora i fakturzyste. Natomiast obowigzujacy u powddki system weryfikacji zlecen transportowych
zakladal sprawdzenie wykonania ustug niezaleznie przez dwie osoby. Prawidlowo$¢ realizacji zlecen transportowych
zar6wno dystrybutor jak i fakturzysta potwierdzali wlasnorecznymi podpisami. Gtéwna ksiegowa dokonywala jedynie
sprawdzania faktury VAT pod wzgledem rachunkowym, a Zarzad dokonywal formalnej akceptacji. Na uwzglednienie
zashuguja twierdzenia powoda podniesione w zazaleniu, ze ,rzekomy balagan” w obiegu dokumentéw powodowej
spOiki na jaki wskazywal Sad I instancji, a ktéry mial polegaé na wprowadzaniu telefonicznie korekt tras i stawek
za przewoz, czy tez ,dyktowanie tresci faktur” nie ma znaczenia dla oceny dzialan przewoznikéw i pracownikow
obowiazanych do weryfikacji uslug transportowych w $wietle zarzadzenia zarzadu powodowej spotki z dnia 29
pazdziernika 2009 r. zgodnie z ktérym dystrybutor i fakturzysta mogli zaakceptowaé fakture VAT wylacznie wtedy,
gdy podpiety byl pod nia komplet dokumentéw, w tym karty drogowe potwierdzajace, ze towar zostal dowieziony do
odbiorcy. Powdd poprzez przedlozenie ksiazek wjazdu i wyjazdu, w ktérych brak jest adnotacji o wjezdzie czy wyjezdzie
konkretnego przewoznika w okreslonym dniu uprawdopodobnil, ze takich kart nie bylo.

Oczywiste jest, ze okolicznoSci te oraz zlozone na ich poparcie dowody beda podlegaly jeszcze ocenie i weryfikacji w
toku postepowania rozpoznawczego. Jednakze na etapie postepowania zabezpieczajgcego sq wystarczajace do uznania
roszczenia za uprawdopodobnione.

Tak jak wskazal Sad Okregowy potrzeba udzielenia zabezpieczenia podyktowana jest koniecznoscia zapewnienia
ochrony naruszonych lub zagrozonych naruszeniem praw uprawnionego na okres do zakonczenia postepowania
w sprawie. Chodzi tu o usuniecie lub zapobiezenie wyrzadzenia szkody uprawnionemu w toku postepowania o



naprawienie szkody poprzez zaplate. Cel postepowania w sprawie nie ogranicza sie bowiem jedynie do wydania
merytorycznego orzeczenia lecz obejmuje swoim zakresem réwniez zapewnienie porzadku prawnego, w ten sposob,
aby nie doszlo do naruszenia praw uprawnionego w okresie trwania tego postepowania. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia ma wiec miejsce, jezeli w czasie postepowania prawa uprawnionego zostaly naruszone albo sa
zagrozone naruszeniem, w taki sposob, ze wymaga to niezwlocznego zabezpieczenia tych praw przed dalszymi
naruszeniami do czasu zakonczenia postepowania w sprawie.

Wobec tego powod niewatpliwie posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia biorac pod uwage wartosé
dochodzonego roszczenia jak i warto§¢ majatku posiadanego przez pozwanych z ktérego moglaby ewentualnie
dochodzi¢ zaspokojenia.

Na uwzglednienie zastluguja zarzuty powoda podniesione w zazaleniu, ze wskazujac sposéb zabezpieczenia, nie byl
on zobowigzany do wykazania, ze podane przez niego skladniki majatku stanowig wlasnosé pozwanych (art. 736
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 747 k.p.c.). Poza tym pozwani w toku postepowania nie kwestionowali przystlugujacych im
praw do wskazanych przez powoda skladnikéw majatku. W szczegbdlnosci J. M. (1) nie podniosta, aby wskazane
we wniosku o udzielenie zabezpieczenia pojazdy sg przedmiotem leasingu. Ponadto z materialu dowodowego min.
zalaczonych faktur wynika, ze wskazane rachunki bankowe naleza do pozwanych wykonujacych ustugi przewozowe
na rzecz powodki, a w przypadku pozwanych, ktérzy byli pracownikami powoda, to na te rachunki bankowe byly
przelewane $rodki pieniezne z tytulu wynagrodzenia. Wbrew twierdzeniom pozwanego Z. P. powod jeszcze przed
rozpoznaniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia tj. w piSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2011. (k. 990 — 993 akt)
dokonal modyfikacji sposobu zabezpieczenia wni6st min. poprzez ustanowienie hipoteki przymusowe;.

Natomiast na uwzglednienie zaslugiwalo w calosci zazalenie pozwanego Z. P. chociaz z innych przyczyn niz on
wskazywal. W ocenie Sadu odwolawczego przyjety przez Sad I instancji sposéb zabezpieczenia roszczenia powoda
wobec pozwanego Z. P. w pkt I 2 tj. zajecie wierzytelno$ci pozwanego przystugujacych wobec powodki jest
niedopuszczalny, mimo ze znajduje sie w zamknietym katalogu zabezpieczenia roszczen pienieznych wskazanym w
art. 747 pkt 1 k.p.c.

Zabezpieczenie roszczen pienieznych ma ulatwié ich egzekucje w przypadku wydania korzystnego dla uprawnionego
orzeczenia. W tej sytuacji oczywiste jest, ze zabezpieczeniu moga podlega¢ wylacznie wierzytelnosci dluznika
(obowigzanego) wobec 0s6b trzecich a nie wobec samego wierzyciela (uprawnionego).

Nie moéglby bowiem on skutecznie prowadzié egzekucji przeciwko samemu sobie.

Nie ma natomiast przeszkdd, aby swoje ewentualne roszczenia odszkodowawcze uprawniony przedstawil do
potracenia z wzajemnymi wierzytelno$ciami dltuznika.

Z powyzszych wzgleddw nie zastlugiwal rowniez na uwzglednienie wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia wobec
pozwanego T. K. (1) poprzez zajecie wierzytelnosci dochodzonych przez niego wobec powoda i w tym zakresie podlegal
on oddaleniu. Natomiast wobec niezaskarzenia orzeczenia w zakresie pkt I 1 w zakresie dotyczacym T. M. nie byla
mozliwe zmiana orzeczenia w tym zakresie.

Sad Odwolawczy, majac na wzgledzie treé art. 730" § 3 k.p.c. uznal, ze nie bylo potrzeby udzielenia zabezpieczenia
poprzez zajecie wierzytelnoéci pozwanej T. M. z tytulu wynagrodzenia w zwigzku z pelniona funkcja soltysa oraz diety
zwigzanej z pelnieniem radnej Gminy K.. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjete przez sad sposoby zabezpieczenia w
pkt I zapewniaja nalezyta ochrone prawna dla powoda, a pozwanych nie obciaza ponad potrzebe.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny uwzgledniajac w caloSci zazalenie pozwanego i w czeSci zazalenie powoda na
podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 730 § 1 k.p.c., ar. 730" k.p.c. wzw. z art. 747 pkt 1i 3 k.p.c.
zmienilt zaskarzone postanowienie i orzekl jak w pkt I orzeczenia, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.



w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie powoda jak w pkt II orzeczenia. O kosztach postepowania zazaleniowego
orzekl na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. jak w pkt III orzeczenia.
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