I ACz2017/12
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska, SA Jan Futro (spr)
po rozpoznaniu dnia 21 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznikow M. S.iJ. S. (1)
na czynno$ci komornika

w przedmiocie wylaczenia od rozpoznania sprawy Sedziow Sadu Rejonowego w Pile: J. W., J. P. (1), J. B., A. K, A.
B.,B.G.,J.H, K K, J. K, M. P. (1), S. K, D. M., M. P. (2), A. S. (1), J. S. (2), K. S., W. W., K. R, J. Z., T. S., A. S.
(2),S.S.iG. K.

na skutek zazalenia skarzacej M. S.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2012 1.
sygn. akt XII Co 66/12

oddala zazalenie.

Jan Futro Piotr Gorecki Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji oddalil wniosek dtuznikow o wylaczenie wskazanych w nim sedziow
Sadu Rejonowego w Pile.

Wskazal, ze nie zachodzi ustawowa podstawa do wylaczenia tych sedziow a takze, ze zadnego z nich sedziego nie laczy
z zadna ze stron stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywolywac watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego.

Stwierdzit tez, Ze wymienieni we wniosku sedziowie: Karol Resztak, J. Z., T. S., A. S. (2), S. S. i G. K. nie orzekajg juz
w Sadzie Rejonowym w Pile.

Na postanowienie to zazalenie wniosla dluzniczka podtrzymujac swoje stanowisko, ze sedziowie, ktorzy orzekali
wezeéniej w ich sprawach w Sadzie Rejonowym w Pile powinni by¢ wylaczeni w obecnie toczacej sie sprawie ze skargi
na czynnosci komornika. Wskazala szereg sygnatur spraw, przewaznie karnych w ktorych orzekali sedziowie z P., co
jej zdaniem uzasadnia wylaczenie ich — oraz wskazanych we wniosku sedziow Sadu Okregowego w Poznaniu - od
prowadzenia sprawy.

Powolala sie takze na fakt, ze w postepowaniach karnych w 2011 r. sedziowie ci byli wylaczeni od prowadzenia ich
spraw.



Jako podstawy wskazala przepisy dotyczace postepowania karnego - jej zdaniem - powodujace wylgczenie wskazanych
sedziow od prowadzenia sprawy i to z mocy ustawy.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego postepowania i wylaczenie wskazanych sedziéw od prowadzenia
sprawy.

Rozpoznajqgce zazalenie Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze sprawa niniejsza toczy sie na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego i te przepisy a nie przepisy kodeksu postepowania karnego majg w niej zastosowanie — takze w przedmiocie
rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziow.

Nie budzi watpliwo$ci, ze nie zachodzi zadna z przyczyn wylaczenia sedziego z mocy ustawy. Majacy w tym przedmiocie
zastosowanie przepis art. 48 1 k.p.c. stanowi, ze: wylaczenie sedziego z mocy ustawy nastepuje:

1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowiazki;

2) w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia
i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze stron;

5) w sprawach, w ktoérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o
wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowal jako prokurator;

6) w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

Skarzaca zadnej z tych przestanek nie wskazuje.

Natomiast, gdy chodzi o wylgczenie sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, art. 49 k.p.c. stanowi, ze stanowi,
ze moze to nastapi¢ wtedy, gdy ,,istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie.”

Istnieja dwa kryteria oceny bezstronnoéci sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3,
51 8 oraz uzupeliona Protokolem nr 2.(Dz. U. z 1993 r. nr 61 poz.284): pierwsze polega na ustaleniu osobistych
przekonan sedziego w danej sprawie, a drugie na upewnieniu sie, czy osoba sedziego daje gwarancje pozwalajace
wykluczy¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwoéci w tym zakresie. W przypadku organu kolegialnego, oznacza to, ze
nalezy ustali¢, czy abstrahujac od osobistego postepowania ktéregokolwiek z sedziow, istniejg dajace sie ustali¢ fakty,
ktore moga poddawaé w watpliwosé bezstronnosé organu. W tym zakresie, nawet zewnetrzne znamiona moga miec
znaczenie. Wynika z tego, ze przy ocenie, czy w danej sprawie mozna moéwic o uzasadnionych podstawach do obaw o
brak bezstronno$ci organu, punkt widzenia oséb twierdzacych, iz organ nie jest bezstronny, ma znaczenie, ale nie jest
decydujacy. Decydujace jest natomiast, czy obawe mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadniong.

Jesli chodzi o kryterium subiektywne, domniemywa sie osobista bezstronno$¢ sedziego dopoki nie ma
przeciwdowodu.



Takze przeSwiadczenie strony, co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest
przeslanka do zadania wylaczenia sedziego. Strona moze zwalcza¢ wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy
pomocy $rodkow odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie
sedziego, wplywaé na sklad sadu rozpoznajacego sprawe.

Podkreslenia wymaga, ze przestanki mogace poddawaé w watpliwo$¢ osobista bezstronnos$é sedziego musza dotyczyc
toczacej sie sprawy, w ktorej strona zlozyla wniosek o wylaczenie sedziego. Dla przyktadu tylko wskaza¢ mozna,
ze w toczacym sie postepowaniu zazaleniowym dotyczacym odmowy wszczecia §ledztwa dotyczacego przekroczenia
uprawnien przez komornika (sygn. akt. Sadu Okregowego w Poznaniu IV Ko 138/11) sedziowie sami wniesli o
wylaczenie ich od prowadzenia sprawy z uwagi na osobiste kontakty z komornikiem, ktérego mialo dotyczyé¢ to
postepowanie karne.

W sprawie niniejszej skarzgca uzasadnia swoj wniosek i zazalenie jedynie faktem toczacych sie uprzednio postepowan.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.
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