Sygn. akt I ACz 1983/12
POSTANOWIENIE
Dnia 16 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu — Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki(spr.)
Sedziowie: SA Mariola Glowacka
SA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa M. B.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnosciq w B.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt I Gec 880/12

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczqgcemu
postepowanie w sprawie.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Marek Goérecki Mariola Glowacka

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczeniu o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly nr (...) zgromadzenia wspolnikow pozwanej z dnia 10 wrzeSnia 2012 r., poprzez zawieszenie
postepowania rejestrowego w przedmiocie wpisu do KRS podwyzszenia kapitalu zakladowego spoétki wynikajacego
z zaskarzonej uchwaly. Sad wyjaénil, ze nawet gdyby okolicznosci faktyczne przedstawione przez powoda
uprawdopodobnialy roszczenie i interes prawny w jego zabezpieczeniu, to wadliwe wskazanie sposobu zabezpieczenia
uniemozliwia uwzglednienie wniosku. Zabezpieczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly spotki przez
zawieszenie postepowania rejestrowego nie jest dopuszczalne w drodze postanowienia sadu rozpoznajacego sprawe o
stwierdzenie niewaznoSci uchwaly. W tej kwestii, z mocy art. 249 § 2 ksh decydowa¢ powinien sad rejestrowy, przed
ktérym sprawa sie toczy.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wnibst o jego zmiane i udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez
zawieszenie postepowania rejestrowego w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego i zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucil naruszenie art. 755 § 1 kpc w zw. z art. 249 § 2 ksh polegajace na blednym przyjeciu, ze



nie mozna zabezpieczy¢ roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow
poprzez zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczacego wpisania zmian na podstawie zaskarzonej uchwaly.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zasadnie skarzacy wytkngl naruszenie art. 755 § 1 kpc wskutek uznania, ze zadany przez powoda sposoéb
zabezpieczenia jest niedopuszczalny.

Podzieli¢ nalezalo zapatrywanie powoda, ze dopuszczalne jest zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly wspdlnikow spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia przez zawieszenie postepowania rejestrowego
dotyczacego wpisu zmian na podstawie tej uchwaly.

Przedmiotem sprawy o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspo6lnikéw nie jest roszczenie pieniezne, zatem do jego
zabezpieczenia ma zastosowanie art. 755 kpe, ktéry nakazuje sagdowi udzieli¢ zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okolicznoSci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobdw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen
pienieznych. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien kierowaé sie ogbdlna dyrektywa postepowania
zabezpieczajacego wyrazong w art. 730" § 3 kpc; to jest powinien uwzglednié interesy stron w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac ponad potrzebe.

W przykladowym katalogu sposobow zabezpieczenia roszczen niepienieznych zawartym w art. 755 § 1 kpc nie jest
wymienione zawieszenie postepowania rejestrowego, w pkt 3 tego przepisu wymienia sie jednak zawieszenie egzekucji
lub postepowania wykonawczego. Brak blizszego okreslenia co oznacza ,,postepowanie wykonawcze” w rozumieniu
tego przepisu prowadzi do przyjecia, ze chodzi o kazde postepowanie zmierzajace do wykonania orzeczenia lub decyzji,
ktoérych istnienie, wazno$¢ lub skuteczno$¢ sg przedmiotem postepowania w sprawie, w ktorej udzielone zostalo
zabezpieczenie.

Sposobem wykonania uchwaly wspoélnikoéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia powodujacej zmiane danych
podlegajacych wpisowi do rejestru lub kreujacej zdarzenia podlegajace takiemu wpisowi jest wpisanie tych zmian
lub zdarzen do rejestru. W $wietle art. 755 § 1 pkt 3 kpc, zawieszenie postepowania zmierzajacego do dokonania
takiego wpisu (postepowania rejestrowego) moze wiec by¢ sposobem udzielenia zabezpieczenia. Nalezy tez zwrocic
uwage, ze ustawa wprost dopuszcza mozliwos¢ udzielenia zabezpieczenia roszczenia niepienieznego przez zawieszenie
egzekucji, pomimo ze na podstawie przepisdbw postepowania egzekucyjnego do zawieszenia tego postepowania
uprawniony jest organ egzekucyjny (art. 818-821 kpc).

Okoliczno$é, ze stosownie do art. 252 § 2 w zwiazku z art. 249 § 2 ksh postepowanie rejestrowe moze
zawiesi¢ sad rejestrowy, nie wylacza dopuszczalnosci zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznodci
uchwaly wspoélnikow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia przez zawieszenie postepowania rejestrowego.
Jakkolwiek skutek decyzji sadu wlaSciwego do zabezpieczenia roszczenia i sadu rejestrowego jest taki sam -
zawieszenie postepowania rejestrowego prowadzgcego do wpisania do rejestru zmian wynikajacych z uchwaly
wspoOlnikow - ale jest on konsekwencja roznych funkeji, jakie pelni zabezpieczenie roszczenia w postepowaniu
rozpoznawczym oraz wstrzymanie postepowania - przez jego zawieszenie - prowadzonego przez sad rejestrowy. W
postepowaniu zabezpieczajacym dla udzielenia zabezpieczenia - bez wzgledu na sposbéb zabezpieczenia - istotne

jest uprawdopodobnienie roszczenia i istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 kpc).
Zawieszenie postepowania rejestrowego przez sad rejestrowy jest wyrazem realizacji obowigzku dbaloéci o to, zeby
dane wpisane do rejestru byly prawdziwe (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.). Nie dopuszcza takze do wpisywania danych formalnie
podlegajacych wpisaniu, ale ktore ze wzgledu na zaistniale okolicznosci beda w ocenie sadu rejestrowego musialy
zostaé wykreslone. W kazdym z tych wypadkow zawieszenie postepowania rejestrowego dokonywane jest przez inny
sad i w wyniku innego postepowania.



Ponadto zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikdw spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig przez zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczacego wpisu zmian na podstawie tej uchwaly
moze nastapic - jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Zawieszenie
natomiast postepowania rejestrowego na podstawie art. 252 § 2 w zwigzku z art. 249 § 2 ksh moze nastapi¢ dopiero
po zaskarzeniu uchwaly wsp6lnikow, co wynika ze zdania drugiego w zwiazku ze zdaniem pierwszym art. 249 § 2
ksh. Okoliczno$ci te przemawiaja przeciwko uznaniu niedopuszczalno$ci udzielenia zabezpieczenia przez zawieszenie
postepowania rejestrowego ze wzgledu na wylaczajaca te mozliwo$¢ kompetencje sadu rejestrowego (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r. III CZP 49/10, LEX nr 585110).

W tym stanie rzeczy uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia zalezne byto od uprawdopodobnienia
roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Poniewaz Sad Okregowy zaniechal zbadania, czy te

przestanki udzielenia zabezpieczenia, okreélone w art. 730" § 1 kpe, ziécily sie w analizowanym przypadku, wobec
nierozpoznania istoty sprawy w tym zakresie, uzasadnione bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.).
Na podstawie art. 745 § 1 kpc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiono orzeczeniu
konczacemu postepowanie w sprawie.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Marek Goérecki Mariola Glowacka



