Sygn. akt. I Acz 1917/12
POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Gulczynska, SA Karol Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. G. 1 H. G.

przy udziale B. S.,J. R., W.C., B.R., H. W.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowiazanej B. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I Co 50/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Karol Ratajczak Elzbieta Fijatkowska Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielil uprawnionym zabezpieczenia roszczenia o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 29 wrze$nia 2006 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt IC 174/06 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie KM 348/08, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koninie
W. P. w czeéci dotyczacej obowiazku opuszczenia, oproznienia i wydania zabudowanej nieruchomosci potozonej w
R., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), 0 pow. 1,17 ha, zakres$lajgc uprawnionym termin 7 dni do zlozenia pozwu
o pozbawienie wykonalnos$ci w/w tytulu wykonawczego pod rygorem upadku zabezpieczenia (pkt 1) w pozostalym
zakresie oddalil wniosek (pkt 2).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, ze wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2006 r. Sadu Okregowego w Koninie w
sprawie o sygn. IC 174/06 zobowigzano K. i H. malzonkéw G. do wydania B. S., K. R.iJ. R. nieruchomoéci polozonych
w R. oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) i nieruchomos$ci polozonej we wsi B. o numerze geodezyjnym
(...). Powyzszy wyrok jest prawomocny, albowiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje i orzeczenie zostalo zaopatrzone
w klauzule wykonalno$ci. Prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 348/08 przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koninie.



K. i H. malzonkowie G. wystapili przed Sagdem Rejonowym w Zielonej Gorze przeciwko B. S., K. R. i J. R. ze sprawg
o zwrot nakladéw poczynionych na nieruchomos$ciach wyzej wymienionych. W toku tego postepowania przestali
pozwanym o$wiadczenie z dnia 29 sierpnia 2012 r. o skorzystaniu z prawa zatrzymania zabudowanej nieruchomoséci
polozonej w R. o numerze geodezyjnym (...).

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawcy spelnili przestanki z art. 730" § 1 k.p.c. warunkujace udzielenie
zabezpieczenia. Poprzez zlozenie o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania w sprawie o zwrot
nakladéw na nieruchomosci objetych przedmiotowym tytulem wykonawczym, uprawnieni w sposéb dostateczny
uprawdopodobnili roszczenie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Uprawdopodobnili takze, ze posiadaja interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia, gdyz brak zabezpieczenia i przeprowadzenie eksmisji powaznie utrudniloby wykonanie w
sprawie ewentualnie wydanego orzeczenia.

Nie zastugiwal jednak na uwzglednienie wniosek uprawnionych w odniesieniu do postanowienia Sagdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2007 r., sygn. akt I ACa 8/07, gdyz nie dotyczyl on wydania nieruchomoéci, a
jedynie przyznania pelnomocnikowi kosztéw zastepstwa procesowego. W tym zakresie w oparciu o wskazane przez
wnioskodawcow przestanki postepowanie egzekucyjne moze sie toczyc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla uczestniczka postepowania B. S.. Z treéci zazalenia wynika, ze wnosi o
zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Réwniez w ocenie odwolawczego w sprawie zachodza przestanki z art. 730" § 1 k.p.c. uzasadniajace udzielenie
zabezpieczenia uprawnionym.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny dluznik z tytulu wydania rzeczy moze wytoczyé powddztwo
opozycyjne z art. 840 k.p.c. (o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci) powolujac sie na prawo zatrzymania.
Zlozenie o$wiadczenia o skorzystaniu z tego prawa jest zdarzeniem o ktérym mowa w § 1 pkt 2 art. 840 k.p.c. (zob.
Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega trzecia, Zobowiazania, tom 1, pod red. Gerarda Bienika LexisNexis, Warszawa
2006, komentarz do art. 461, s. 574).

Zalaca nie kwestionowala, ze uprawnieni w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Zielonej Gorze pod sygn.
akt I C 488/08 o zwrot nakladéw czynionych na nieruchomogciach objetych tytulem wykonawczym w postaci wyroku
z dnia 29 wrze$nia 2006 r. Sadu Okregowego w Koninie sygn. akt IC 174/06, w dniu 30 sierpnia 2012 r. powolujac sie
na art. 461 § 1 k.c. zlozyli o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania nieruchomosci polozonej w R., oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o pow. 1,17 ha. Uczestniczka postepowania podnosila tylko, ze uprawnionym prawo
zatrzymania wynikajace z art. 461 § 1 k.c. nie przysthuguje, albowiem uzytkuja oni nieruchomo$ci na podstawie umowy
uzyczenia, a zgodnie z brzmieniem art. 461 § 2 k.c. prawo zatrzymania nie przystluguje dluznikowi, gdy obowiazek
wydania rzeczy wynika min. z umowy uzyczenia. Twierdzenia te nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Z zalaczonej przez uprawnionych kserokopii uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w
Koninie z dnia 29 wrzeénia 2006 r. stanowigcego przedmiotowy tytul wykonawczy, wynika ze zadanie obowigzanych
przeciwko uprawnionym o wydanie nieruchomosci oparte bylo na podstawie art. 222 k.c. (k. 20- 24 akt). Nie
stanowi przeszkody do zastosowania prawa zatrzymania okoliczno$é, ze stron nie laczyl zaden stosunek obligacyjny,
a zwlaszcza umowny, w zakresie obowigzku wydania nieruchomosci, a obowiazek ten wyplywal z przepisow prawa
rzeczowego — art. 140 i art. 222 k.c. (zob. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 461 k.c., Lex Omega 40/2012).
Wobec tego nalezy uznaé, ze uprawnieni na obecnym etapie postepowania w sposob dostarczany uprawdopodobnili,
ze przystuguje im roszczenie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.



Niewatpliwie uprawnieni maja réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia albowiem celem powodztwa
przeciwegekucyjnego jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub w czes$ci albo jego
ograniczenie. Powodztwo to moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje mozliwo$é spelienia tytulu
wykonawczego. Wobec tego brak zabezpieczenia poprzez zawieszenie toczacego sie postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km 348/08 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koninie W. P. w cze$ci
dotyczacej nieruchomosci potozonej w R. o pow. 1,17 ha oznaczonej numerem geodezyjnym (...) uniemozliwiloby lub
powaznie utrudnilby uprawnionym osiggniecie celu w sprawie.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
bezzasadne

Karol Ratajczak Elzbieta Fijatkowska Malgorzata Gulczynska



