POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SA Karol Ratajczak (spr.)

SA Piotr Gorecki

SA Marek Gorecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni (...) w W.
przeciwko dluznikowi K. W.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci matzonce dtuznika

na skutek zazalenia malzonki dluznika D. W.

od postanowienia Sagdu Okregowego w Koninie

z dnia 30 listopada 2011 roku, sygn. akt XII C 1083/12

postanawia

zazalenie oddalié.

/-/M. Gérecki /-/K. Ratajczak /-/P. Gorecki

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Koninie nadal nakazowi zaplaty Sadu Okregowego w
Poznaniu Osrodek Zamiejscowy w Koninie z dnia 6 czerwca 2002 roku, sygn. akt XV Nc 74/02 klauzule wykonalno$ci
takze przeciwko malzonkowi dtuznika D. W. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspolnoScia
majatkowa malzonkéw K. W. i D. W. oraz orzekt o kosztach postepowania klauzulowego (k. 13).

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla malzonka dluznika wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego. Wskazala, ze skoro tytut egzekucyjny powstal przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, czyli przed
dniem 20 stycznia 2005 r., to Sad Okregowy winien stosowac przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji. Skarzaca
podala, ze zar6wno w chwili wyrokowania jak i w chwili orzekania o nadaniu klauzuli wykonalnoéci przeciwko
malzonce dluznika matzonkowie W. nie pozostawali w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej. Zdaniem zalacej
nie zostaly tym samym spelnione przestanki do nadania przeciwko niej klauzuli wykonalno$ci. Nadto skarzaca dodala,
ze fakt ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej byt znany poprzednikowi prawnemu wierzyciela tj. Spotdzielni(...)
w K., albowiem otrzymal on bezposrednio od dluznikéw informacje o ich stanie prawnym. Skarzaca podniosla, ze
zobowiazania jej malzonka dotycza zobowiazan spolki cywilnej, ktora nalezala do jego majatku osobistego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1691), a wiec przed dniem 20 stycznia
2005 r. Zgodnie z brzmieniem normy art. 787 k.p.c. sprzed powolanej powyzej nowelizacji tytulowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzeniskim, Sad nada klauzule wykonalnoéci takze przeciwko
jej malzonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoécia majatkowa. Przed
nadaniem klauzuli wykonalno$ci sad wystucha matzonka dluznika.

Jak zasadnie podnosi skarzaca jedna z przestanek nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci w trybie art.
787 k.p.c. jest istnienie wspblnosci majatkowej malzonkéw zaréwno w chwili wyrokowania, jak i w chwili orzekania o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko matzonkowi dluznika. Jezeli wiec w wymienionych datach malzeniska
wspo6lno$é majatkowa juz nie istnieje, to przepis art. 787 k.p.c. nie ma w ogble zastosowania (por. wyrok SN z dnia
26 czerwca 1973 r. III CRN 127/74).

Z kopii dokumentdéw przedlozonych przez skarzaca w postepowaniu zazaleniowym wynika, ze w dniu 21 kwietnia 1997
r. malzonkowie W. zawarli w formie aktu notarialnego umowe majatkowa wylaczajaca wspdélnos§é majatku nabytego
przez nich oboje lub jednego z nich po zawarciu przez nich zwiazku malzenskiego. Prawomocny nakaz zaplaty,
stanowigcy tytul egzekucyjny przeciwko K. W. oraz D. C. (1), zostal wydany w dniu 5 czerwca 2002 r.

Mimo Ze zaréwno w dacie powstania tytulu egzekucyjnego przeciwko K. W. (5 czerwca 2002r. ), jak i w dacie orzekania
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi takze przeciwko malzonce dluznika (30 listopada 2011
r.) ustr6j malzenskiej wspdlnosci majatkowej juz nie istnial, gdyz zniesiony zostal wczeéniej umowa majatkowa
malzenska z dnia 21 kwietnia 1997 r., to brak byto podstaw do oddalenia wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko D. W..

Stosownie bowiem do treéci do art. 47 § 1 k.r.o. ( w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa zmianujgca
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektére inne ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. - Dz. U. 2004.162.1691, ktéra
weszla w zycie 20 stycznia 2005r.) malzonkowie moga wprawdzie przez umowe majatkowa wspolno$é ustawowa
rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczyé, jednakze z jednym bardzo istotnym zastrzezeniem przewidzianym w paragrafie
2 tego artykulu. W mys$l tego zastrzezenia moga oni wzgledem oséb trzecich powolywaé sie na takie rozszerzenie,
ograniczenie lub wylgczenie tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich umowy majatkowej oraz jej rodzaj byly tym
osobom wiadome. W konsekwencji tego unormowania kazda osoba trzecia, ktorej praw dotykaloby zmienienie przez
malzonkéw zakresu obowigzujacej ich z mocy ustawy wspolno$ci dorobku albo jej wylaczenie, a ktoéra nie wiedziala
o zawarciu umowy majatkowej oraz jej rodzaju, uzyskuje szczeg6lna ochrone prawna. Ochrona ta wyraza sie w tym,
ze wzgledem niej stosunki majatkowe malzonké6w ocenia sie tak, jakby umowa majatkowa w ogole nie byla przez nich
zawarta i jakby nadal obowigzywata ich wspolnoé¢ ustawowa. Unormowanie art. 47 § 2 k.r.o. jest na tyle szerokie, ze
obejmuje wszelkie osoby trzecie, w tym roéwniez osoby bedace wierzycielami jednego tylko z malzonkéw, uprawnione
w mySl art. 41 k.r.o. do uzyskania zaspokojenia z majatku wspdlnego

Pozostaje do rozwazenia, jaka chwila uzyskania przez wierzyciela wiadomo$ci o zawarciu przez malzonkéw umowy
majatkowej wylaczajacej wspdlnosé¢ ustawowa decyduje o dopuszczalnoSci powolywania sie przez tych malzonkow
wzgledem wierzyciela na umowne wylaczenie wspolno$ci ustawowe;j. Przepis art. 47 § 2 k.r.o. nie daje na to pytanie
wyraznej odpowiedzi, z celu jednak tego przepisu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze chodzi o uzyskanie przez wierzyciela
wiadomoSci o zawarciu przez malzonkdw umowy majatkowej i o jej rodzaju przed powstaniem wierzytelnoSci
wzgledem malzonka bedacego dluznikiem. Takie stanowisko znajduje logiczne uzasadnienie, z tym zastrzezeniem,
ze zalozeniem tego przepisu jest unikniecie ujemnych skutkéw, jakie wiaza sie dla wierzyciela z ograniczeniem
mozliwosci zaspokojenia sie z majatku wspdélnego w nastepstwie umownego wylgczenia wspoélnoSci ustawowe;.
Unikniecie takich ujemnych skutkow jest mozliwe tylko wtedy, gdy w chwili powstania wierzytelno$ci wierzyciel ma
Swiadomos¢ tego, ze - wbrew powszechnie obowigzujacemu z mocy samego prawa ustrojowi malzenskiej majatkowe;j



wspolnosci ustawowej - dtuznik i jego malzonek zawarli umowe majatkows, ktérej rodzaj jest mu znany (uchwata SN
z dnia 3 kwietnia 1980 r. III CZP 13/80).

Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu, ze osoba trzecia wiedziala o zawarciu umowy oraz jej rodzaju spoczywa na
malzonce dluznika. Zlozone przez D. W. pisemne o$wiadczenie dluznikow tj. K. W. oraz D. C. (2) datowane na dziefi 19
kwietnia 2012 roku nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wiedzy wierzyciela o ustroju majatkowym malzonkow
W. przed powstaniem wierzytelnoSci. Nadto wnioskowanie, ze brak aktywno$ci wierzyciela co do wystgpienia z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika do pazdziernika 2011 r. wskazuje na
wiedze odnosnie ustroju majatkowego malzenskiego jest zbyt daleko idace i nie do zaakceptowania. Okolicznoéc
posiadania przez wierzyciela wiedzy w przedmiocie umowy wylaczajacej wsp6lnosé majatkowa nie moze byé wszakze
dorozumiana. To matzonka dluznika winna ja wykaza¢, czego nie uczynila w niniejszym postepowaniu.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz brak wymaganego przepisem art. 787 k.p.c. w brzmieniu sprzed 20 stycznia
2005 roku wystuchania w toku postepowania klauzulowego malzonki dluznika wobec nie stawienia sie przez nia
na posiedzenie wyznaczone w tym celu nie wplynal na prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu I instancji. Wystuchanie
takie ma bowiem na celu umozliwienie malzonce dtuznika przedstawienia swojej argumentacji oraz przede wszystkim
dowoddéw zmierzajacych do wykazania braku podstaw do uwzglednienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
przeciwko malzonkowi dluznika.

W treéci zazalenia wskazana wylozyla w sposo6b jasny i pelny swoje stanowisko w sprawie, jak réwniez dolgczyla
kopie dokumentow wspierajgcych jej zapatrywanie, ktore podlegaly ocenie przez Sad Apelacyjny. Tym samym cele
wyshuchania zostaly osiagniete na etapie postepowania zazaleniowego.

W konsekwencji z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
zazalenie malzonki dluznika oddalit.

M. Gorecki K. Ratajczak P. Gérecki



