POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki (spr.)
Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski

SA Bogustawa Zuber

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko S. P.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o rozszerzenie udzielonego zabezpieczenia
na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt: IX GNc 560/12
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawié orzeczeniu konczqgcemu

postepowanie w sprawie.

Mikolaj Tomaszewski Bogdan Wysocki Bogustawa Zuber

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy rozszerzyl zabezpieczenie udzielone postanowieniem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 16 lipca 2012 r. sygn. akt IX GNc 560/12 w ten sposdb, ze udzielil powodowi zabezpieczenia

przeciwko pozwanej roszczenia o zaplate kwoty 197.127,98 zl poprzez:

« ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 241.040,46 zl na nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), dla
ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr

()

« ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 241.040,46 zl na nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr

.,



« ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 241.040,46 zl na nieruchomosci polozonej w miejscowosci W., dla
ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr

()

« ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 241.040,46 z} na nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...) dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr
(..,

« ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 241.040,46 zl na nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), dla
ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr
(...

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 r. zabezpieczono roszczenie powoda
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej: 1) na nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona
jest przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...)) na nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Ksiag
Wieczystych ksiega wieczysta nr (...) na kwote 241.040,46 zl. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 1 sierpnia
2012 T.

W ocenie Sadu powod wykazal potrzebe udzielenia mu dodatkowego zabezpieczenia. Zabezpieczenie udzielone
postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 lipca 2012 r. nie moze by¢, bowiem wykonane, albowiem
pozwana zbyla obie nieruchomosci, na ktoérych Sad udzielit zabezpieczenia. Tym samym powdd nie uzyskal hipoteki
na obu nieruchomosciach, gdyz zostaly one zbyte przed zlozeniem wniosku o wpis hipoteki przymusowej. Powstala,
zatem sytuacja, w ktorej realny zakres zabezpieczenia jest mniejszy, niz wynika z postanowienia o jego udzieleniu.
Natomiast zabezpieczenie w postaci ustanowienia hipotek nie obcigzy pozwanej ponad miare, gdyz bedzie ona nadal
miala prawo dysponowania nalezagcymi do niej nieruchomo$ciami, dajac jednocze$nie powodowi gwarancje, ze w
przypadku ewentualnego wyzbycia sie przez pozwana majatku, jego roszczenia beda zabezpieczone i skutecznie wobec
nowych wlascicieli.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla pozwana zaskarzajac je w calo$ci. Wniosla o uwzglednienie jej zazalenia poprzez
orzeczenie upadku zabezpieczenia wraz z jego rozszerzeniem ewentualnie o jego zmiane poprzez zajecie depozytu
sadowego wierzytelnoSci pozwanej zamiast hipotek przymusowych na nieruchomos$ciach. Pozwana wniosla takze
o ewentualne nakazanie powodowi zlozenia kaucji na zabezpieczenie roszczen obowiazanej powstalych w wyniku
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu.

Powo6d wniost o oddalenie zazalenia a takze o oddalenie wniosku o zlozenie przez powoda kaucji na zabezpieczenie
roszczen pozwanej oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle okoliczno$ci sprawy bezprzedmiotowe okazaly sie zarzuty pozwanej w zakresie braku uprawdopodobnienia
przez powoda zaréwno roszczenia jak i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Niedopuszczalne jest,
bowiem badanie przez sad odwolawczy zasadno$ci prawomocnego juz orzeczenia z dnia 16 lipca 2012 r. o udzieleniu
zabezpieczenia.

Przedmiotem badania Sadu odwolawczego przy rozpoznawaniu zazalenia pozwanej moze byé tylko to, czy powod
w sposdb wystarczajacy uprawdopodobnil zaistnienie przeslanek do rozszerzenia zabezpieczenia udzielonego
postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 r., a takze czy sposob zabezpieczenia wskazany w zaskarzonym orzeczeniu nie
obcigza pozwanej ponad potrzebe.



Roéwniez w ocenie Sadu odwolawczego powdd w wystarczajacy sposdb uprawdopodobnil, ze w sprawie zachodzi
potrzeba dodatkowego zabezpieczenia. Powdd zalgczajac wydruki z Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych
nieruchomosci polozonych w Z. przy ul. (...) nr KW (...) oraz przy ul. (...) nr KW (...) wykazal, ze zabezpieczenie
udzielone postanowieniem Sadu z dnia 16 lipca 2012 r. nie moze by¢ wykonane, albowiem obie nieruchomosci, na
ktorych Sad udzielil zabezpieczenia zostaly w dniu 6 lipca 2012 r. sprzedane przez pozwang (k.170 — 175 akt). Tym
samym powdd nie uzyskat hipoteki przymusowej na tych nieruchomosciach, albowiem zostaly one zbyte jeszcze
przed zloZeniem przez niego wniosku o wpis hipoteki przymusowej. Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu
Okregowego, ze powstala, sytuacja, w ktorej realny zakres zabezpieczenia jest mniejszy, niz wynika z postanowienia
o jego udzieleniu. Wobec tego dla zabezpieczenia intereséw powoda koniecznym bylo udzielenie dodatkowego
zabezpieczenia.

Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie twierdzenia pozwanej w zakresie zmiany sposobu zabezpieczenia poprzez
zajecie depozytu sagdowego wierzytelnosci pozwanej zamiast hipotek przymusowych na nieruchomoéciach. Zalaca,
bowiem nie wykazala, ze to jej przystuguje prawo do wierzytelnosci zlozonej do depozytu sadowego na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt V GNs 2/12 o
ktorego wnosila zajecie. W szczegdlnoS$ci nie wynika to z uzasadnienia powyzszego postanowienia. Nalezy, bowiem
zauwazyc, ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad z urzedu poréwnuje interesy zaréwno uprawnionego jak i
obowigzanego i preferuje takie $rodki, ktore z jednej strony zapewniaja nalezyta ochrone prawng uprawnionego,
ale z drugiej nie obciazaja ponad potrzebe obowigzanego. Nie oznacza to, ze obowigzany w ogoéle nie bedzie
ponosit okre§lonych ciezaréw, ale rozmiar obcigzenia nie moze przekraczac obcigzenia niezbednego do zapewnienia
uprawnionemu zabezpieczenia. Przyjety przez Sad sposéb zabezpieczenia spelnia te kryteria. Pozwana moze, bowiem
nadal rozporzadzac nalezacymi do niej nieruchomosciami, dajac jednoczesnie powodowi gwarancje, ze w przypadku
ewentualnego wyzbywania sie majatku jego roszczenia w wypadku wydania wyroku zasadzajacego beda zabezpieczone
i skuteczne wobec nowych wlascicieli.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie pozwanej
jako bezzasadne. O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 745 § 1 k.p.c.

Mikolaj Tomaszewski Bogdan Wysocki Bogustawa Zuber



