Sygnatura akt I ACa 1152/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2023 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maciej Rozpedowski
Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Protokolant: sekr. sad. Patrycja Amilawska
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko Bankowi (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego
z siedziba w Pile
z dnia 25 pazdziernika 2021 r. sygnatura akt XIV C 878/20

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie przed Sadem Okregowym poczawszy od terminu rozprawy w dniu 13
wrze$nia 2021 r., przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Malgorzata Goldbeck-Malesifiska Maciej Rozpedowski Malgorzata M.-T.
TACa 1152/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powddztwa J. K. przeciwko Bank (...)
S.A. z siedzibg w W. o ustalenie powo6dztwo oddalil i zasadzi od powddki na rzecz pozwanego kwote 5 417 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

W pozwie, skierowanym przeciwko Bankowi (...) SA powddka J. K. wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu
hipoteczengo z dnia 11 sierpnia 2008 r. W uzasadnieniu powodka podala, ze umowe zawarla ze wzgledu na brak



zdolnoSci kredytowej w zlotych, ,indeksacja czy waloryzacja” byly sprzeczne z ,,6wczesSnie obowigzujacym prawem
bankowym”. Dla pow6dki nie jest zrozumiale ,,odfrankowianie” uméw, umowa byla tez sprzeczna z ,natura stosunku”.

Powodka wniosla o udzielenie zabezpieczenia przez zakazanie bankowi wypowiedzenia umowy oraz udzielania
»~komukolwiek” informacji o braku splacania rat. Postanowieniem z dnia 22 paZzdziernika 2020 r. Sad Okregowy
oddalil wniosek o udzielnie zabezpieczenia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz w jego ocenie zarzuty podniesione przez powodke przeciw
wazno$ci umowy sg nietrafne.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 11 sierpnia 2008 r. pow6dka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego —
bankiem (...) SA z siedzibg we W. - umowe kredytu hipotecznego w celu nabycia nieruchomosci na rynku wtoérnym,
remont nieruchomosci oraz koszty notarialne oraz ,inne cele”, na kwote 157 633,50 zl, na okres 420 miesiecy,
indeksowany do waluty obcej - franka szwajcarskiego. Kwota wyrazona w walucie obcej wedtug kupna waluty wynosita
w dniu zawarcia umowy 81 925,84 CHF. Powodka zobowiazala sie do splaty kredytu w miesiecznych ratach. Kwoty
rat kredytu indeksowanego do waluty obcej okreslone mialy by¢ w walucie obcej, a splacane w polskich zlotych,
przeliczone po kursie sprzedazy danej waluty zgodnie z tabela obowiazujaca w dniu poprzedzajacym dzien splaty
raty. Powodka w trakcie procedury uruchamiania kredytu podpisala o§wiadczenia w przedmiocie zapoznania sie z
kwestiami ryzyka kursowego oraz stopy procentowej. Strony wywiazywaly sie z postanowien umownych, pozwany
udostepnil powodce kwote kredytu, powodka splacala raty wedlug podanego harmonogramu.

Aneksem z dnia 4 lipca 2017 r. strony dokonaty niewielkiej modyfikacji umowy kredytowej, w zakresie ubezpieczenia
na zycie powodki.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy. Stan
faktyczny sprawy nie byt przedmiotem sporu. Wynikal on zreszta w oczywisty sposob z treéci dolaczonych do pozwu
i odpowiedzi na pozew dokumentow, ktérych prawdziwos$é i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana.

Sad Okregowy pomingl dowod z przestuchania powddki. Po pierwsze - ze wzgledu na jej niestawiennictwo na
rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2021 r. oraz z uwagi na fakt, iz termin rozprawy w dniu 13 kwietnia 2021 r.
zostal z przyczyn lezacych po stronie powoddki bezpodstawnie odroczony. Odroczenie nastapilo z uwagi na pobyt
rzekomego pelnomocnika powo6dki na kwarantannie, tymczasem pelnomocnik nie zlozyl do chwili zamkniecia
rozprawy prawidlowego pelnomocnictwa, co wiecej usilowal, nie bedac pelnomocnikiem, wnosi¢ o kolejne odroczenie
rozprawy z powolaniem na chorobe. W takim stanie rzeczy Sad I instancji o terminach rozpraw zawiadamial
powddke, a nie pelnomocnika i na rozprawe powddka sie nie stawila. Po drugie — wniosek o przestluchanie
powodki byl bezzasadny gdyz dotyczyl on okolicznosci badz niespornych, badz wykazanych przy pomocy innych
niekwestionowanych dowodéw (dla sprawy nieistotne bylo w szczegdlnosci to, czy powddka miata zdolnoé¢ kredytowa
w innej walucie oraz enigmatycznie wskazane przez powddke ,,okolicznoéci, w jakich doszlo do zawarcia umowy”).
Jesli za§ chodzi o kwestie pouczenn powddki na temat ryzyka ,zwigzanego z kredytem”, to strona pozwana do
odpowiedzi na pozew dolaczyla dokumenty, z ktérych wynikal fakt pouczenia powodki o ryzyku kursowym oraz
o ryzyku zmiany oprocentowania. Powbédka otrzymala odpis odpowiedzi na pozew w dniu 15 stycznia 2021 r., a
wiec do chwili rozprawy we wrze$niu 2021 r. bylo dostatecznie duzo czasu by powoddka zajela stanowisko co do
tresci/autentycznosci tychze dokumentéw. Aktywno$é procesowa powddki byla zerowa. Aktywnosé jej rzekomego
pelnomocnika z kolei sprowadzila sie do dwukrotnego wnoszenia o odroczenie rozprawy.

Strona pozwana na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2021 r. cofnela wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Po pierwsze — wedlug Sadu I instancji - powddka nie naprowadzila, nie méwiac o wykazaniu, interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa z art. 189 kpc. Nie powinno ulega¢ watpliwo$ci, iz z tytulu ewentualnej niewaznoéci umowy, po



stronie powodKi istnieje roszczenie o charakterze pienieznym, w szczegolnosci o zwrot rat uiszczonych w wykonaniu
niewaznej umowy. Powodka winna zatem wystapi¢ z dalej idacymi roszczeniami, niz z powdédztwem o ustalenie,
wzglednie naprowadzié okolicznoéci, z ktérych wynikaloby, ze powodztwo o ustalenie w realiach niniejszej sprawy
mialoby sens, przed powodztwem o zaplate. Powodka ani slowem nie wspomniala w pozwie z jakich wzgledéw nie
chciala/nie mogla wystapié¢ z powodztwem o zaplate, a wiec nawet trudno o rzeczowa polemike z takim niewyrazonym
pogladem powodki. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut braku interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa, powodka nie odniosta sie ani jednym slowem do tegoz zarzutu.

Gdyby nie podzieli¢ powyzszego pogladu, to powddztwo, wedlug Sadu I instancji, podlegaloby i tak oddaleniu z
uwagi na jego bezzasadno$¢ merytoryczng. Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu Sad dysponowat
jedynie dowodami z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Na szczegblng uwage rzecz jasna zaslugiwala
kwestionowana umowa kredytu hipotecznego w kontekscie sformulowanych przez powddke w treéci pozwu zarzutow.
Argumentacja powodki byla tak ogdlnikowa i lakoniczna, ze trudna byla jej rzeczowa analiza. Dokonujac jednak
takiej oceny, Sad I instancji uznal, Ze przytoczone przez powddke okolicznoSci nie daly podstaw do uwzglednienia
powddztwa. Powolana w uzasadnieniu pozwu okolicznoé¢ braku zdolnoéci kredytowej powodki w przypadku kredytu
w zlotych, pomijajac juz, ze niewykazana, nie mogla stanowi¢ argumentu skutkujgcego uznaniem umowy za niewazng.
Umowa nie byla rowniez sprzeczna z ,,obowiazujacym prawem bankowym”. Pow6dka nie rozwinela tejze tezy, jednak

stwierdzi¢ nalezy, zdaniem Sadu I instancji, iz poglad ten byt calkowicie chybiony. Zgodnie z art. 353" ke w zw. art.
69 Prawa bankowego zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej bylo dopuszczalne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego CSK 1049/14).

Roéwnie nietrafiony byt wedlug Sadu Okregowego argument, powolany w uzasadnieniu pozwu, ze ,zasada ustawy”
jest, ze ,kredytow hipotecznych udziela sie w walucie, w jakiej konsument zarobkuje”. Jest to teza niemajaca zadnego
oparcia w przepisach prawa, w szczego6lnosci w jakimikolwiek przepisie Prawa bankowego lub Kodeksu cywilnego.
Akapit w uzasadnieniu pozwu, zaczynajacy sie od zwrotu ,Niezrozumiale jest tez odfrankowianie (...)” jest niejasny,
nie spos6b ustali¢, jaka tre$¢ lub argument mialyby z niego wynikac.

W konsekwencji, z uwagi na szczuplos$é uzytych przez powodke argumentéw przemawiajacych za uwzglednieniem
roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy, wedlug Sadu I instancji, powodztwo réowniez i z tego wzgledu podlegalo
oddaleniu. Poza zakresem procesu byla kwestia uznania poszczegdlnych postanowien umownych za niedozwolone
gdyz powodka nie wystapila z takimi zagdaniami (cho¢by w formie Zadania ewentualnego), ani nawet nie naprowadzila
tego typu zarzutéow choéby w uzasadnieniu pozwu. Nie zamyka to oczywiscie powodce drogi do tego typu roszczen w
innym postepowaniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz U poz. 265 z 2018 r.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla powodka, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac:

1. niewazno$¢ postepowania, przejawiajaca sie pozbawieniem strony moznoéci obrony swych praw, poprzez
naruszenie prawa procesowego co do przepisow:

- art. 379 pkt 5 kpc w zw. z art. 326 § 1 kpc poprzez niedopuszczenie do dzialania pelnomocnika na terminie
publikacyjnym w dniu 12 pazdziernika 2021r, bez otwarcia rozprawy na nowo, bez powiadomienia o tym powodki,
co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem powo6dka nie miala wiedzy o tym, Ze nie jest reprezentowana przez
pelnomocnika, a wszystkie czynno$ci z jego udzialem zostaly pominiete, co skutkowalo pozbawieniem powddki
nnozno$¢1 obrony swoich praw;

- art. 379 pkt 5 kpc w zw. z art. 326 § 1 kpc poprzez przedwczesne zamkniecie rozprawy na terminie w dniu 13 wrze$nia
2021r. oraz wyznaczenie kolejno trzech terminéw na ogloszenie wyroku w dniach: 12, 19 i 25 pazdziernika, o ktérych



nie byla powiadamiana i nie wiedziala powddka, co skutkowalo pozbawieniem powddki moznoéci obrony swoich
praw;

- art. 379 pkt 5 kpc w zw. z art. 214 § 1 kpc poprzez pozbawienie pow6dki moznoSci obrony jej praw wskutek
nieodroczenia rozprawy, pomimo nieobecno$ci powddki i jej pelnomocnika na terminie rozprawy, na ktorym
zamknieto rozprawe, mimo iz pelnomocnik powodki wniost o odroczenie rozprawy z uwagi na chorobe, przedstawiajac
stosowne zaswiadczenie lekarskie i wnosil o odroczenie rozprawy;

- art. 379 pkt 5 kpc w zw. z art. art 235> § 1 kpe w zw. z art. 229 kpc poprzez zupelnie bezpodstawne pominiecie dowodu
z przestuchania powo6dki z uwagi na jej niestawiennictwo, skoro bylo w pelni usprawiedliwione;

- art. 379 pkt 5 kpc w zw. z art. 235” § 1 kpe w zw. z art. art 227 kpe w zw. z art. 229 kpc poprzez zupelnie bezpodstawne
pominiecie dowodu z przestuchania powodki réwniez z uwagi na bledne uznanie, ze dowod ten byl bezzasadny,
poniewaz dotyczyl okolicznosci niespornych, badZz wykazanych w postaci innych niekwestionowanych dowodow,
w sytuacji, gdy wniosek ten zmierzal do wyjaénienia faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. stwierdzenia
niewazno$ci umowy laczacej strony, ktory to dowodd jest kluczowy dla zbadania zasadnoSci tego roszczenia,

- art. 5 kpc w zw. z art. 212 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieudzielenie przez Sad I instancji
niezbednych wskazéwek oraz pouczen powodce, podczas gdy biorac pod uwage caloksztaltt okoliczno$ci sprawy,
jako usprawiedliwione jawilo sie udzielenie przez Sad powodce niezbednych pouczen, zobowiazanie powodki do
sprecyzowania stanowiska wyrazonego w pozwie, a takze zwrdcenie uwagi na celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika
procesowego z uwagi na szczegblne skomplikowanie sprawy,

2.naruszenie przepisow postepowania:

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednej, dowolnej oceny dowodéw, co doprowadzito do dokonania blednych
ustalen faktycznych w zakresie rzekomego pouczenia powodki o ryzyku kursowym, co nastgpilo na podstawie
dokumentu przedstawionego przez Bank, co do ktérego powddka nie miala mozliwosci wypowiedzenia sie przez
istotne naruszenie przepiséw proceduralnych przez Sad;

- art. 189 kpc poprzez bledne przyjecie, ze powddka nie ma interesu prawnego w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie i
ze przystuguja jej Srodki ochrony prawnej dalej idace niz powodztwo o ustalenie,

- art. 102 kpc przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodzily szczegblnie uzasadnione okolicznoSci
uzasadniajgce odstapienie od zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

3. naruszenie prawa materialnego w przedmiocie:

- art. 58 ke, art. 69 ust 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 ke poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
bledne uznanie umowy laczacej strony za wazna,

- art. 5 ke poprzez nieuwzglednienie pow6dztwa mimo ewidentnej niewaznoSci umowy laczacej strony, a to w wyniku
razacych bledéw proceduralnych pelnomocnika, a nastepnie Sadu, ktére skutkowaly brakiem mozliwosci ochrony
swoich praw przez powodke.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego oraz z ostroznoS$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia apelacji, nie obciazanie
powddki kosztami postepowania apelacyjnego z uwagi na szczegblnie wyjatkowe okoliczno$ci sprawy - brak winy
powodki w nieprawidlowym prowadzeniu postepowania przez jej pelnomocnika w toku postepowania.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wyrok Sadu Okregowego podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
cze$ciowym zniesieniem postepowania przed tym Sadem.

Sad odwolawczy podziela zarzut niewaznoSci postepowania przed Sadem I instancji podniesiony w $rodku
odwolawczym wniesionym przez apelujaca, poprzez pozbawienie powodki mozno$ci obrony jej praw ( art. 379 pkt
5 kpc), jednakze nie podziela w pelni argumentacji podniesionej w apelacji przez skarzaca na poparcie omawianego
zarzutu.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji stwierdzi, ze termin rozprawy w dniu 13 kwietnia 2021
r. zostal z przyczyn lezacych po stronie powddki bezpodstawnie odroczony, a odroczenie nastgpilo z uwagi na
pobyt rzekomego pelnomocnika powo6dki na kwarantannie, tymczasem pelnomocnik nie ztozyt do chwili zamkniecia
rozprawy prawidlowego pelnomocnictwa, co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego, usilowal, nie bedac pelnomocnikiem,
wnosi¢ o kolejne odroczenie rozprawy z powotaniem na chorobe i w takim stanie rzeczy Sad I instancji o terminach
rozpraw zawiadamial powodke, a nie pelnomocnika i na rozprawe powodka sie nie stawila.

Powyzszy fragment uzasadnienia Sadu I instancji, w ktérym Sad wyjasnial swe czynnoéci w postepowaniu nalezy
podda¢ analizie w oparciu akta rozpoznawanej sprawy dokumentujace rzeczywisty przebieg postepowania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze rozprawa wyznaczona na dzien 13 kwietnia 2021 r. nie zostala odroczona
lecz jej termin zostal odwolany zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 12 kwietnia 2021 r., nie z przyczyn lezacych po
stronie powddki lecz na skutek, jak mozna wywnioskowa¢é z akt sprawy, zlozenia do akt wydruku skanu pisma z dnia
9 kwietnia 2021 r. (data wplywu do Sadu Okregowego: 9 kwietnia 2021 r.) adwokata A. H. obejmujacego wniosek o
odroczenie terminu rozprawy, z uzasadnieniem tego wniosku, widniejacego na odwrocie tego pisma odwzorowanego
w takiej samej formie jak pismo, pelnomocnictwa udzielonego przez powddke adwokatowi A. H., bez wskazania daty
jego udzielenia oraz informacji o pobycie na kwarantannie adwokata A. H. od dnia 6 kwietnia 2021 r. do dnia 15
kwietnia 2021 .

Taka forma zlozenia pisma procesowego, obejmujacego wniosek ( art. 125 § 1 kpc) w postaci wydrukow skanow
bez podpiséw, w tym pelnomocnictwa bez wlasnorecznego podpisu powodki czy tez odpisu pelnomocnictwa z jego
uwierzytelnieniem przez adwokata, do ktorego nie dolaczono réwniez odpisu tego pisma, jak tez zalacznikow, w tym
odpisu pelnomocnictwa (art. 89 § 1 kpc), czy tez bez zawarcia w tre$ci pisma o$wiadczenia zlozonego w trybie art. 132
§ 1kpc), nie spotkala sie z zadng reakcja, z podjeciem czynnosSci procesowej, w zalezno$ci od oceny Przewodniczgcego,

czy, a jezeli tak, to jakimi brakami formalnymi dotkniete jest pismo z dnia 9 kwietnia 2021 r., czynnoéci z art. 130" §§
112 kpe, z art. 132 § 1 kpc wzglednie, jezeli ocena Przewodniczacego bylby odmienna, z wezwaniem do uzupeklienia

brakéw formalnych pisma lub pelnomocnictwa ( np. ewentualny zwrot pisma na podstawie i o treéci z art. 130" §§ 11
2 kpc, stanowilby sygnat dla pelnomocnika powo6dki, ze jego umocowanie nie spelnia wymogdw formalnych i wymaga
uzupelnienia i w jaki sposob).

Bez podjecia jakichkolwiek wskazanych wyzej czynno$ci oraz odwolanie terminu rozprawy w dniu 13 kwietnia 2021
r., moglo zasadnie by¢ potraktowane przez powddke i adwokata A. H. jako uznanie przez Sad I instancji, ztozonych w
takiej formie pisma i pelnomocnictwa, jako skutecznie wniesionych.

Zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2021 r. Przewodniczacy odwolal termin rozprawy wyznaczony na dzien 13 kwietnia
2021 r., przy czym z treéci tego zarzadzenia wynika, ze Przewodniczacy, przynajmniej w tym dniu, traktowal adwokata
A. H. jako pelnomocnika powodki, skoro w punkcie 2. zarzadzenia polecil ,, o zniesieniu terminu zawiadomic
telefonicznie strony i ich pelnomocnikow”.




W dniu 14 kwietnia 2021 r. zarzadzeniem Przewodniczacy wyznaczyl kolejny termin rozprawy na dzien 13 wrze$nia
2021r., zarzadzajac zawiadomié pelnomocnika pozwanego oraz zawiadomi¢ powodke, bez zarzadzenia zawiadomienia
adwokata A. H., ktory jeszcze dwa dni wczeéniej byl traktowany jako prawidlowo umocowany pelnomocnik powdédki,
skoro, jak juz to wskazano, nie zostaly podjete Zadne czynno$ci procesowe po wplywie wydrukéw skanéw pisma z dnia
9 kwietnia 2021 r. oraz w takiej samej formie pelnomocnictwa, a 0 odwolaniu terminu rozprawy w dniu 13 kwietnia
2021 r. zostal zawiadomiony telefonicznie rowniez pelnomocnik powddki, co wynika z zarzadzenia z dnia 12 kwietnia
2021 1., ktérym w Swietle akt sprawy, mdg}l by¢ tylko adwokat A. H..

Na karcie 259 akt sprawy znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru w dniu 21 kwietnia 2021 r. przez powodke
pisma sagdowego, a z opisu pisma na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wynika, ze doreczono powddce zawiadomienie
o terminie rozprawy w dniu 13 wrzeSnia 2021 r., a nie wezwanie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze na termin rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2021 r. powddka nie zostala wezwana,
stad adnotacja w protokole rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2021 r. ,,Za strone powodowg nikt sie nie stawil — wezwanie
prawidlowe.” jest bledne, a ponadto brak w aktach sprawy nie tylko wezwania powodki do osobistego stawiennictwa
na rozprawie w celu przestuchania skarzacej, lecz réwniez informacji dla powo6dki, ze Sad zamierza przeprowadzic ten
dowdd, z pouczeniem o skutkach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozerwe.

Wobec powyzszego bezzasadna jest argumentacja Sadu I instancji, ze Sad pominat dowdd z przestuchania powodki
( wnioskowany w pozwie) ze wzgledu na jej niestawiennictwo na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2021 r., skoro
powddka o tym terminie rozprawy zostala jedynie zawiadomiona, czyli bez obowigzku stawiennictwa, a takze bez
pouczenia o zamiarze przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z przestuchania powodki i konsekwencjach jej
niestawiennictwa. Calkowicie chybione jest powolywanie sie przez Sad I instancji, jako jedna z podstawa pominiecia
dowodu z przestuchania powo6dki, odwolanie ( a nie odroczenie) terminu rozprawy wyznaczonego na dzien 13 kwietnia
2021T.

Majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania, uchybieniem Sadu I instancji bylo réwniez zaniechanie zawiadomienia
adwokata A. H. o terminie rozprawy, skoro jak juz to wskazano, po wyplywie pisma adwokata z dnia 9 kwietnia 2021
r. dnia posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, Sad nie podjat zadnych czynnos$ci wobec formy wskazanego pisma
oraz zalaczonego do niego pelnomocnictwa. W takim stanie sprawy zaréwno powodka jak i jej pelnomocnik mogli
pozostawia¢ w uzasadnionym przebiegiem postepowania i brakiem czynnosci Sadu Okregowego, prze$wiadczeniu, ze
Sad traktuje wskazanego adwokata jako prawidlowo umocowanego pelnomocnika powodki.

Zachodpzi istotna sprzeczno$¢ w argumentacji Sadu Okregowego z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zestawieniu
z przebiegiem posiedzenia w dniu 13 wrzesnia 2021 r., ze skoro, jak to stwierdza Sad w uzasadnieniu wyroku,
srzekomy” pelnomocnik do chwili zamkniecia rozprawy nie zlozyl prawidlowego pelnomocnictwa oraz usilowal,
nie bedac pelnomocnikiem, wedlug Sadu I instancja, wnosi¢ o kolejne odroczenie rozprawy, z powolaniem sie na
chorobe, to dlaczego Sad I instancji na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2021 r., formalnie oddalit wniosek ,rzekomego”
pelnomocnika o odroczenie rozprawy. Ponadto Sad Okregowy na tym samym posiedzeniu wydal postanowienie w
przedmiocie zobowigzania ,pelnomocnika powo6dki” do zlozenie w terminie trzech dni pelnomocnictwa procesowego
w oryginale lub poswiadczonego za zgodno$c¢ pod rygorem odmowy dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze
pelnomocnika i pominiecia wszystkich jego czynnosci, pelnomocnika okreslonego w uzasadnieniu przez Sad jako
~rzekomego”.

Wyznaczajac termin trzech dni do wykonania opisanego wyzej zobowigzania, Sad co najmniej musial dopuszczaé
mozliwo$§¢ wykonania wskazanego zobowigzania, co oznaczaloby skuteczno§¢ umocowania pelnomocnika, ze
skutkiem od dnia wplywu pisma z dnia 9 kwietnia 2021 r. W tej sytuacji niezrozumiale jest zamkniecie w tym
dniu — 13 wrzeénia 2021 r. — przez Sad Okregowy rozprawy i wyznaczenie terminu publikacji wyroku na dzien 12
pazdziernika 2021 r. , skoro nie uplynal jeszcze termin dla wykonania przez pelnomocnika zobowiazania Sadu do
uzupekienia brakéw formalnych pelnomocnictwa, a zobowigzanie dotyczylo jedynego pelnomocnika powodki (a nie
np. pelnomocnika substytucyjnego), ktory zglosil swoj udzial w procesie. Ewentualne uzupelienie pelnomocnictwa



zgodnie z zobowiazaniem Sadu oznaczaloby naruszenie przez Sad Okregowy procedury, skoro pelnomocnik powo6dki
nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2021 r. , czyli nalezalby rozwazy¢ rowniez inna, niz
choroba, podstawe odroczenia rozprawy, czyli brak zawiadomienia o terminie rozprawy pelnomocnika powodki( art.
214 § 1 kpc). Zamykajac rozprawe Sad Okregowy pozbawil sie mozliwosci dokonania powyzszej oceny.

Ponadto zamkniecie rozprawy przed uplywem terminu wyznaczonego przez Sad pelnomocnikowi i brak wykonania
przez pelnomocnika zobowigzania Sadu w zakre$lonym terminie, pozbawil pow6dki moznoS$ci obrony jej praw,
skoro dopiero z postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 12 pazdziernika 2021 r., wydanego w dniu, kiedy mial
zosta¢ ogloszony wyrok w sprawie, czyli juz po zamknieciu rozprawy, bez jej ponownego otwarcia, powoédka mogla
uzyskaé wiedze, ze jej pelnomocnik nie byl nalezycie umocowany do zastepowania powodki w sprawie i Sad odmowil
adwokatowi A. H. ,dopuszczenia do udzialu w sprawie”, z pominieciem czynnos$ci procesowych tego pelnomocnika.

Doszlo do naruszenia przepisu art. 214 § 1 kpc w zw. z art. 214" § 1 kpc, skoro zaréwno z treéci postanowienia jak i z
uzasadnienia wyroku nie wynika podstawa oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy, a jedynie stwierdzenie Sadu, ze
~rzekomy” pelnomocnik usitlowal wnosi¢ o odrodzenie rozprawy, a mimo tego ten wniosek ,,rzekomego” wedtug Sadu
I instancji, pelnomocnika zostal przez Sad I instancji formalnie rozpoznany. W przypadku przyjecia, iz ,,usilowanie
wnoszenia o kolejne odroczenie rozprawy” odnosilo sie do tresci zaswiadczenia lekarskiego, to nalezy wskazac, ze
zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o0 szczego6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa (...) 2, ktéra weszla w zycie w dniu 18 kwietnia 2020 r., z jej art. 91 wynika, ze w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sadem z powodu choroby nie wymaga
przedstawienia zaswiadczenia lekarza sadowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w tym charakter oraz wielo§¢ uchybien Sadu I instancji, Sad odwolawczy
przyjal, iz w postepowaniu przed Sagdem Okregowym doszlo do niewaznoSci postepowania z art. 379 pkt 5 kpc, poprzez
pozbawienie powddki mozno$ci obrony jej praw ( w znaczeniu dochodzenia roszczenia ), wymagajacej zniesienia
postepowania przed Sadem Okregowym poczawszy od terminu rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2021 .

Sad odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutu skarzacej, iz samo pominiecie dowodu z przestuchania powdédki,
stanowi réwniez podstawe przyjecia niewaznoS$ci postepowania z art. 379 pkt 5 kpc.

Przestanka pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw, przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi, gdy
na skutek naruszenia przepisow przez sad lub przeciwnika procesowego, strona nie brala udzialu w postepowaniu
sagdowym lub w istotnej jego czeSci albo tez w sytuacji pozbawienia jej moznoSci podejmowania lub tez
niepodejmowania czynnoéci procesowych, zmierzajacych do ochrony jej sfery prawne;j.

W wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. ( V CSK 246/14 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ewentualne uchybienia w zakresie
postepowania dowodowego lub pominiecie zgloszonych przez strone Srodkéw dowodowych nie powoduja niewaznoéci
postepowania. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2001 r. (IV CKN 478/00 ),
podnoszac, iz nieuwzglednienie przez sad rozpoznawczy wnioskow dowodowych strony nie stanowi pozbawienia
mozno$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadnia¢ zarzutu niewaznos$ci postepowania.
W przepisie tym chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktorych na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony
przeciwnej, strona nie mogta brac i faktycznie nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas
o, nawet bezpodstawne, nieuwzglednianie wniosk6w dowodowych strony.

Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nie dotyczy sytuacji, w ktorej sad pomija Srodki dowodowe zglaszane
przez strone, uznajac, ze materiat zebrany jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, albo tez wnioskowane dowody
nie majg w ocenie sadu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 227 kpc). Innymi stowy, ocena w tym
zakresie odnosi sie do stosowania przepisow o postepowaniu dowodowym i nie sklada sie na podstawe (przesltanke)
niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Nieuwzglednienie przez sad rozpoznawczy wnioskow dowodowych
strony nie stanowi pozbawienia moznoS$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadniac
zarzutu niewazno$ci postepowania.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 kpc uchylil zaskarzony wyrok i zni6sl postepowanie
przed Sadem Okregowym poczawszy od terminu rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2021 r., przekazujac sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej( art. 108 § 2 kpc).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy dokona ponownej oceny roszczenia powddki, przeprowadzajac
postepowanie zgodnie z regulacjami procedury cywilnej.

Uchylenie zaskarzonego wyroku, z cze$ciowym zniesieniem postepowania, z przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, czyni bezprzedmiotowym, jak réwniez przedwczesnym, odnoszenie sie do zarzutow apelacji naruszenia
przepisow prawa procesowego dotyczacych oceny dowoddw czy kosztow procesu, jak tez przepisobw prawa
materialnego.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Maciej Rozpedowski Malgorzata M.-T.



