Sygn. akt I ACa 1021/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 r. w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt (...)

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2019 r. powéd J. G. (2) wnibst o zwrot od pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w P. jego prawa majatkowego w wysokoSci 312.000 z} wynikajacego z cesji wkladu mieszkaniowego na
mieszkanie mieszczace sie przy ul. (...) w P. z odsetkami ustawowymi od 2006 r. wlacznie.

Pismem z dnia 25 listopada 2020 r. pow6d wnidst o zwrot wkladu mieszkaniowego jaki powinien by¢ dokonany przez
pozwang do konca sierpnia 2002 r. wraz z naleznymi odsetkami, o dokonanie zwrotu kwoty finansowej wynikajacej
z wplaty (...) celem pokrycia zadluzenia bez naleznych odsetek, a potraconego z wyptaty wkladu mieszkaniowego,
nienaliczanie kwot finansowych przez pozwang za tzw. eksploatacje mieszkania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lipca 2020 r. pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r. Sqd Okregowy w P. oddalil powédztwo (pkt 1), kosztami
procesu obciqzyl czesciowo powoda i w zwiqzku z tym zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powdd jest osoba fizyczna. Pozwana jest osoba prawna, dzialajaca jako S. M.. S. M. jest to rodzaj sp6ldzielni, ktorej
celem jest zapewnienie jej cztonkom mieszkan, budynkow i innych nieruchomosci, a takze zakup gruntéw na budowe
domoéw.

Pozwana jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), w tym lokalu mieszkalnego nr (...), dla ktérej
prowadzona jest przez Sad Rejonowy P. w P., V Wydzial Ksigg Wieczystych, ksiega wieczysta o nr KW (...).

Powdd byt czlonkiem pozwanej S. na podstawie decyzji zarzadu z dnia 19 wrze$nia 1983 r. W dniu 9 listopada 1984 r.
dokonano przydzialu powodowi na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego zastepczego (rotacyjnego)

mieszkania przy ul. (...) w P. o powierzchni uzytkowej 25,74 m? w trakcie trwania jego malzenistwa z J. G. (3),

dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny. J. G. (3) zostala objeta przydzialem. Zar6wno prawo do lokalu,
jak i wklad mieszkaniowy z nim zwiazany stanowily wowczas wspdlno$¢ malzonkéw J. G. (1) i J. G. (4). Wymagany
wklad mieszkaniowy wynosit 46.300 zl i zostal pokryty w 1984 r. co do kwoty 24.000 zl z cze$ciowo zlikwidowanej
ksigzeczki mieszkaniowej (...) oraz wplata wlasng w wysokoSci 22.300 zl. Wplata z czeSciowej likwidacji ksigzeczki
mieszkaniowej (...) nie podlegala waloryzacji przez pozwana S.. Nie byla rowniez waloryzowana przez bank.

Nadto, wymagany wklad mieszkaniowy na mieszkanie byl ustalany przez pozwana S. dopiero w odniesieniu do
konkretnego mieszkania o ustalonej lokalizacji, powierzchni, stanu uzytkowego i wyposazenia, co w tym przypadku
nastgpilo przy podziale mieszkania przy ul. (...) w 1989 r. W roku 1980 powdd zamieszkiwal jeszcze z rodzicami w ich
mieszkaniu polozonym w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na Osiedlu (...), przy ul. (...). Pieczatka Spdéldzielni
Mieszkaniowej (...) Osiedla (...) w poz. (...) wniosku o przydzial dotyczyla potwierdzenia prawidlowo$ci wypekienia
przez wnioskodawce warunkéw od 30 do 53 wniosku, tj. warunkéw mieszkaniowych przy ul. (...).

Nastepnie, wobec zwiekszonych potrzeb rodziny powoda, w 1989 r. doszlo do zamiany mieszkan z rodzicami powoda
posiadajacymi spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego rowniez w zasobach pozwanej S.,
przy ul. (...) w P.. Po dokonaniu wzajemnej cesji wkladéw mieszkaniowych zwigzanych z lokalami przy ul. (...) i ul.
(...), w dniu 28 wrze$nia 1989 r. pozwana Spéldzielnia przydzielila powodowi na warunkach lokatorskiego prawa

do lokalu docelowe mieszkanie przy ul. (...) w P. o powierzchni 63,60 m* wskazujac w przydziale osoby obowigzane
do wspolnego zamieszkania jako J. G. (3) — zone powoda oraz J. S. — szwagra powoda. Zwaloryzowany wktad
mieszkaniowy na mieszkanie przy ul. (...) w P. wynosit 246.900 zl, a na mieszkanie przy ul. (...) w P. wynosit 1.118.200 z}
(obie kwoty przed denominacja). Waloryzacje wkladow mieszkaniowych przeprowadzono zgodnie z obowigzujacymi
wowczas przepisami prawa. Jedynymi dokumentami cesji przedlozonymi w realiach sprawy pozwanej Spdéldzielni
byly o§wiadczenia malzonkéw z wrzeénia 1989 r.

Prawo do wkladu mieszkaniowego zwiazanego z lokalem przy ul. (...) przystugiwalo obojgu rodzicom powoda, tj. H.
G. iJ. G. (5). Scedowanie prawa wkladu mieszkaniowego zwiazanego z lokalem przy ul. (...) umozliwilo uzyskanie
przez powoda i jego wowczas zone J. G. (3) docelowego mieszkania dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
rodziny, o wiekszej powierzchni uzytkowej niz poprzednie. Nie niweczylo tego skutku wymienienie w dokumentach
pozwanej Spotdzielni wylacznie nazwisk J. G. (1) oraz jego ojca J. G. (6). Obaj byli czlonkami pozwanej Spoldzielni,
na ktoérych wydane byly przydzialy na mieszkania. Zamiana mieszkan odbyta sie przy udziale i za zgoda malzonek obu
czlonké6w pozwanej Spoldzielni zgodnie z wymogami dotyczacymi czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspo6lnym malzonkow.

W zwiazku z zadluzeniami w oplatach za zajmowane mieszkanie przy ul. (...) w 2002 r. powdd zostal wykluczony z
grona czlonkéw Spéldzielni, a nastepnie — na wniosek powoda i po splacie zadluzenia w 2003 r. zostalo przywrocone



jego czlonkostwo w pozwanej Spéldzielni. Zadluzenie zostalo w znacznej mierze splacone wplatami dokonywanymi
przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie. Pomoc (...) zostala udzielona J. G. (4) w wyniku jej o to staran.

Obecnie powodowi nie przystuguje spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na ul.
(...), ani zadne inne prawo do lokalu w zasobach pozwanej S.. Powdd nie jest czlonkiem pozwanej S.. Czlonkostwo
powoda ustalo z mocy prawa, na podstawie art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo Spoéldzielcze (Dz.U. z 2017 r., poz.
1596), z dniem wejScia w zycie ww. ustawy, tj. z dniem 9 wrze$nia 2017 r., 0 czym powod zostatl poinformowany przez
pozwana S..

Obecnie spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wraz z wkladem mieszkaniowym nalezy
wylgcznie do J. G. (4) (czlonka pozwanej S.) i tylko ona jest uprawniona do tego prawa majatkowego.

Nadto, byli malzonkowie powod J. G.iJ. G. (3) posiadali zadluzenie w oplatach za zajmowany lokal mieszkalny przy
ul. (...) w P. zasadzone solidarnie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Referendarza
Sadowego Sadu Rejonowego w P. w dniu 25 pazdziernika 2006 r. Z tego tytulu w latach 2011-2013 J. G. (3) zaplacila
na konto pozwanej Spoéldzielni kwote 10.505,87 zl. Powod nie zaplacil z tego tytulu zadnej kwoty. Prowadzona wobec
niego egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2004 r. zostalo rozwigzane malzenstwo powoda z J. G. (3).
Nadto, w wyroku rozwodowym Sad nakazal J. G. (1) opuszczenie, oproznienie i wydanie J. G. (4) lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) bez prawa do otrzymania lokalu socjalnego.

Na wniosek bylej zony powoda zostalo wszczete postepowanie dotyczace podzialu majatku. Sad Rejonowy P.iJ. w
P. postanowieniem z dnia 14 lipca 2009 r. ustalil, ze w sklad majatku wspodlnego bylych malzonkéw J. G. (4) i J.
G. (1) wchodzilo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P. w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. o wartoéci 289.000 zl i tym samym dokonal podziatu tego majatku wspo6lnego stron poprzez
przyznanie tego prawa na wylacznosc J. G. (4) wraz z prawami z nim zwigzanymi w tym wkladem mieszkaniowym.
Nadto, zasadzit od J. G. (4) narzecz J. G. (1) kwote 127.963,23 zl tytulem splaty w zwigzku z przyznanym spéldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P.. Ww. postanowienie nie zostalo podwazone w toku
postepowania apelacyjnego przed Sagdem Okregowym w P..

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych powbddztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 215 § 2 oraz art. 215 § 4 i § 5 prawo spoéldzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210), w stanie prawnym
na rok 1989, spoldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania
malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspoélnie do obojga malzonkéw bez wzgledu
na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Jezeli miedzy malzonkami istnieje rozdzielno$¢ majatkowa, do
wspolnosci spoldzielczego prawa do lokalu w kwestiach nieuregulowanych w przepisach niniejszego artykutu przepisy
o wspoélnoSci ustawowej stosuje sie odpowiednio (§ 2). Jezeli stosunki majatkowe miedzy malzonkami podlegaja
wspoélnosci ustawowej, wklad mieszkaniowy lub budowlany nalezy przed przydzialem lokalu wspoélnie do obojga
malzonkéw, niezaleznie od pochodzenia §rodkéw, z ktorych zostal zgromadzony. Przepis ten nie narusza uprawnienia
kazdego z malzonkéw do zadania zwrotu wydatkow i nakladéw poczynionych z jego majatku odrebnego na majatek
wspolny (§ 4). Czlonkami spétdzielni moga by¢ oboje malzonkowie, chocby spétdzielcze prawo do lokalu przystugiwato
tylko jednemu z nich (§ 5). Rozwiazanie przyjete w art. 215 § 2 prawa spdldzielczego, bylo uregulowaniem szczegolnym
w stosunku do art. 311 nast. k.r.o., w brzmieniu obowigzujacym w czasie nabycia prawa i przewidywalo przynalezno§é
spoldzielczego prawa do lokalu do obojga malzonkow, jezeli zostaly spelnione dwie przestanki - do przydzialu lokalu
doszlo w czasie trwania malzenstwa i przydzielenie lokalu mialo na celu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
rodziny.

W my$l art. 13 § 1 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. Nr
119, poz. 1116 z pdzn. zm.), w stanie prawnym na rok 2004, po ustaniu malzenstwa wskutek rozwodu lub po



uniewaznieniu malzenstwa matzonkowie powinni w terminie jednego roku zawiadomi¢ spo6ldzielnie, ktéremu z nich
przypadlo spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, albo przedstawié dowdd wszczecia postepowania
sadowego o podzial tego prawa. Z kolei, w my$l przepisu z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktoéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Warto w tym zakresie przytoczy¢ rowniez
stanowisko orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze ustanowiona w prawie spéldzielczym
wspolno$¢ przymusowa spotdzielczego prawa do lokalu stanowila atrybut mieszkania (domu) jako dobra nieodlacznie
powigzanego zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych malzenstwa i szerzej - rodziny. Byla ona traktowana jako
instytucja samoistna i odmienna (lex specialis) od uregulowan kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dotyczacych
stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami (w tym takze odbiegajaca od ustanowionych w art. 31 k.r.o. zasadach
kreowania wspolno$ci majatku dorobkowego). Matzonkowie nie mogli w szczegolno$ci wylaczy¢ ani w zaden sposéb
ograniczy¢ (badz rozszerzyt) zastosowania zasad wynikajacych z art. 215 prawa spoéldzielczego. W odniesieniu do
ustroju wspdlnoéci ustawowej, zalozenie to wylgczalo instytucje surogacji uregulowanej w art. 33 pkt 3 k.r.o. w
brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Oznacza to, ze prawo do lokalu mieszkalnego
nalezalo wspoélnie do malzonkoéw takze wtedy, gdy wklad mieszkaniowy lub budowlany zostal sfinansowany ze
srodkoéw nalezacych wylacznie do jednego malzonka. Natomiast ztozenie propozycji przydzielenia lokalu, czy przyjecie
jej byly jedynie etapami prowadzacymi do uzyskania prawa do lokalu, ktore nie kreowaly roszczenia o przydzial.
Whplata na wklad mieszkaniowy dokonana z majatku odrebnego jednego malzonka stanowila naklad z majatku
odrebnego na ten skladnik majatku wspolnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy nalezy wskazac, ze majgc na uwadze przydzial lokalu mieszkalnego
nr (...) z dnia 9 listopada 1984 r., jak réwniez dokument dotyczacy zamiany mieszkan powoda i jego wowczas zony
J. G. (4) z mieszkaniem jego rodzicOw mieszczacym sie przy ul. (...) w P., przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) z
dnia 29 czerwca 1989 r. oraz dokument cesji wkladu mieszkaniowego powoda i jego wowczas zony J. G. (4), uznac
nalezy w $wietle ww. przepiséw ustawy prawo spoldzielcze (obowigzujacych w dacie przeksztalcenia), ze zar6wno
przydziatl mieszkania przy ul. (...) w P., jak i przydzial na mieszkanie przy ul. (...) w P. uzyskanego w drodze zamiany
nastapil do majatku wspodlnego woéwczas malzonkow G., tj. J. i J.. W sprawie kluczowe znaczenie mial fakt, ze byli
malzonkowie z inicjatywy J. G. (4) dokonali podzialu majatku wspdlnego w przedmiocie ktorego sprawa toczyla sie
przed Sadem Rejonowym P. i J. w P.. Postanowienie, ktore zostalo wydanej w tej sprawie w dniu 14 lipca 2009 r.,
zostalo nastepnie zaskarzone apelacja przez byla Zone powoda, jednakze Sad Okregowy w P. oddalil apelacje. Tym
samym z dniem 22 czerwca 2011 r. postanowienie o podzial majatku wspolnego powoda i jego bylej zony J. G. (4)
stalo sie prawomocne. Na jego mocy Sad ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego bylych malzonkéw J. G. (4) i J.
G. (1) wchodzilo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P. w zasobach Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. o wartos$ci 289.000 zl i tym samym dokonal podzialu majatku wspoélnego stron poprzez
przyznanie tego prawa na wylacznosc J. G. (4) wraz z prawami z nim zwigzanymi w tym wkladem mieszkaniowym.
Dla Sadu istotnym okazata sie okoliczno$é, ze powod wowczas skutecznie nie zaskarzyl rozstrzygniecia w przedmiocie
podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw. Sad zatem doszedl do uzasadnionego przekonania, ze powdd niejako
zgodzil sie z orzeczeniem Sadu procedujacego w tamtej sprawie i nie sprzeciwit sie mu w zaden prawnie dopuszczalny
sposob poprzez zlozenie odpowiedniego $rodka zaskarzenia w ustawowo przypisanym terminie. Nadto, powod w
toku postepowania podczas przestuchania jednoznacznie wskazywal, ze przed jego wszczeciem nigdy nie wystepowal
do pozwanej Spoldzielni o zwrot, jak twierdzi, jego wkladu mieszkaniowego poczynionego na lokal mieszkalny przy
ul. (...) w P.. Dodatkowo z konicem 2013 r. powod scedowal na swoja partnerke M. D. wierzytelno$¢ wynikajaca z
postanowienia Sadu Rejonowego P. i J. w P. z dnia 14 lipca 2009 r. wydanego w sprawie o podzial majatku bytych
malzonkéw G.. Tym samym pozbawil sie mozliwo$ci dochodzenia swoich nalezno$ci wzgledem bylej zony.

W zwiazku z powyzszym Sad zwigzany jest prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego P. i J. w P. w
przedmiocie ustalen co do podzialu majatku wspodlnego powoda i jego bylej zony J. G. (4).

Sad przychylil sie takze do stanowiska strony pozwanej w zakresie tego, Ze nie istnial, szeroko opisywany przez
powoda, dokument cesji podpisany przez ojca powoda J. G. (6) i prezesa zarzadu mgr W. P. pozwanej S., ktory zostal



sporzadzony na jego wlasnie polecenie przez Zespot Radcow Prawnych S.. Powdd do konca postepowania nie wykazatl
zasadnoSci swojego stanowiska w tym zakresie. A jego golostlowne twierdzenia, o rzekomym zniszczeniu znacznej
czes$ci dokumentow z jego akt czlonkowskich nie znalazly potwierdzenia na zadnym z etapéw postepowania.

Powdd kreowal nadto, liczne zarzuty w zakresie faktu, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
mieszczacego sie przy ul. (...) w P. nigdy nie powinno jemu przystugiwac, bowiem bylo ono prawem jego ojca J.
G. (6). Sad po wnikliwej analizie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci dokumentéw, doszed} do przekonania, ze
powdd z uwagi na to, ze nie posiada fachowej wiedzy prawniczej, blednie interpretowal tre$¢ przepiséw regulujacych
mozliwo$¢ i okoliczno$ci nabycia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Jak stusznie wywiodla
strona pozwana w zwigzku z tym, ze sp6ldzielcze lokatorskie prawa do lokali sa niezbywalne, zamiana mieszkan, tj. w
przypadku niniejszej sprawy pierwszego wspdlnego mieszkania bytych malzonkéw, powoda i J. G. (4) mieszczacego
sie przy ul. (...) z mieszkaniem rodzicéw powoda mieszczgcego sie przy ul. (...) w P., nie miala charakteru zamiany
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Byla to zamiana okreS§lana w doktrynie zamiang spétdzielcza zwigzana
z cesja wkladoéw mieszkaniowych, nadto zwigzana ze zdaniem zajmowanych lokali na rzecz pozwanej Spotdzielni i
wydaniem przez nig nowych przydzialéw przy rownoczesnym wygasénieciu praw do dotychczas zajmowanych lokali.

Sad mial rowniez na uwadze fakt, cho¢ wskazywany w sprawie jedynie ubocznie, ze to wylacznie z inicjatywy
bylej zony powoda J. G. (4) doszlo do splacenia zaleglych nalezno$ci czynszowych jakie powstaly w stosunku do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P.. Jednakze to wlaénie w wyniku zadluzenia w pozwanej Spoldzielni powdd
zostal wykluczony z grona jej czlonkow. Whrew twierdzeniom powoda powyzsza okolicznoé¢ nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Analogicznie nalezalo odnie$¢ sie takze do obszernego wywodu powoda w zakresie szeroko komentowanych przez
niego relacji z byla zong J. G. (3), w ktérych upatruje swojego obecnego polozenia i czuje sie pokrzywdzony faktem,
ze nie odzyskal wkladu mieszkaniowego poczyniony w 1989 r. wspd6lnie wowcezas z jego zona na lokal mieszkalny przy
ul. (...) w P.. Pow6d w postepowaniu starat sie do konca przeforsowaé wplyw innych postepowan, tj. rozwodowego,
karnego, komorniczego itp. Na jego obecne polozenie i okoliczno$ci wytoczenia obecnego postepowania sgdowego.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy takze zwroci¢ uwage na tre$é przepisu z art. 11 ust. 2(1) oraz ust. 2(6) ustawy
z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001 Nr 4, poz. 27 z p6Zn. zm.), w wypadku
wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spo6ldzielnia wyplaca osobie uprawnionej
warto$¢ rynkowa tego lokalu. Przyslugujaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa nie moze by¢ wyzsza od kwoty,
jaka spoldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez spoéldzielnie
zgodnie z postanowieniami statutu (ust. 2(1)). W przypadku wygas$niecia spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, gdy ten lokal nie podlega zbyciu w drodze przetargu na podstawie ust. 2, spdldzielnia zwraca osobie
uprawnionej wniesiony wklad mieszkaniowy albo jego wniesiong czeéc, zwaloryzowane wedlug wartoéci rynkowej
lokalu. W rozliczeniu tym nie uwzglednia sie dlugu obcigzajacego czlonka spoéldzielni z tytulu przypadajacej na niego
czesci zaciggnietego przez spoéldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztéw budowy danego lokalu wraz z odsetkami,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 (ust. 2(6)).

Obecnie, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w P. wraz z wkladem mieszkaniowym nalezy wylacznie do bylej zony powoda, tj. J. G. (4), ktéra jest
czlonkiem pozwanej S.. Tylko ona jest uprawniona do tego prawa majatkowego. Prawo wkladu mieszkaniowego
jest prawem SciSle zwigzanym z prawem do lokalu w tym znaczeniu, ze dopoki trwa spoéldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, pozwana S. nie ma obowigzku do zwrotu osobie uprawnionej wniesionego wkladu
mieszkaniowego lub wyplaty wartosci rynkowej lokalu. Zgodnie z wyzej przywolana regulacja prawng dopiero w
wypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego powstaje obowiazek pozwanej S.w
tym zakresie. Powyzszy obowiazek po stronie pozwanej S.i tak powstalby na rzecz bylej zony powoda, tj. J. G. (4), ktéra
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego P. i J. w P. z dnia 14 lipca 2009 r. otrzymata na wylaczno$¢ spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P. wraz z prawami z nim zwigzanymi w tym wkladem
mieszkaniowym, a ktore to wchodzilo w sklad majatku wspolnego bylych malzonkow G.. Jednakze z uwagi na to, ze J.



G. (3) wdalszym ciagu zamieszkuje lokal przy ul. (...) w P. rozpatrywanie tego zagadnienia jest jedynie hipotetyczne i
podane tytulem wyja$nienia regulacji prawnych prawa spoéldzielczego w tym przedmiocie. Natomiast, powodowi nie
przystuguje ani ww. spo6ldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, ani zadne inne znajdujace sie w zasobach pozwanej
S.. Kwestia podzialu majatku wspolnego powoda i jego bylej Zony zostala prawomocnie zakoniczona z dniem oddalenia
apelacji J. G. (4) przez Sad Okregowy w P. w dniu 22 czerwca 2011 .

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej w zakresie braku legitymacji czynnej powoda oraz braku legitymacji biernej
pozwanej, Sad podzielil to stanowisko i uznal za uzasadnione. J. G. (1) wystepujacy w postepowaniu w charakterze
powoda okazal sie osoba w ogole nieuprawniona do wytoczenia niniejszego postepowania. Postepowanie dowodowe
ujawnilo okoliczno$¢ tego typu, ze to jego zyciowa partnerka M. D., z ktéra powod pozostaje w nieformalnym zwigzku
od 2013 r. byla uprawniona do ewentualnego wytoczenia tego postepowania. Powyzszy wniosek determinuje fakt, ze
J. G. (1) scedowal na osobe M. D. pod koniec roku 2013, co sam jednoznacznie przyznal podczas jego przestluchania
na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021 r., prawo ubiegania sie od jego bylej zony splaty w zwiazku z przyznanym
spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P.. Powod twierdzil, Ze cesja na rzecz
jego partnerki byla dokonana tylko i wylacznie z powodéw zdrowotnych jakie nasilily sie u niego w 6wczesnym
czasie, i jezeli jest to na obecnym etapie problemem moze w kazdej chwili przywroci¢ stan poprzedni, tj. dokonaé
odpowiednich czynnoSci tytulem powrotu tego prawa do niego. Sad oceniajac powyzszg okoliczno$¢ byt zwigzany
obecnym stanem faktycznym, tj. sytuacja, w ktorej to w chwili obecnej prawo do wytoczenia powddztwa przystuguje
M. D., a nie powodowi — J. G. (1), nie mdg} rozpatrywaé sytuacji ewentualnej, czyli ponownej cesji tym razem M.
D. na rzecz J. G. (1) w przyszloéci i czyni¢ z tego powodu niedopuszczalnych prawem zalozen w tym przedmiocie.
Dlatego tez, zgodnie z obowiazujaca w chwili obecnej litera prawa z uwagi na dokonana przez powoda cesja w koncu
roku 2013 na rzecz M. D. prawo do wytoczenia tego powodztwa przystugiwalo wylacznie jej, a nie powodowi. Tym
samym zarzut pozwanej S. w zakresie braku legitymacji czynnej po stronie powoda jest uzasadniony. Analogicznie
Sad podzielil zasadnoéc¢ zarzutu strony pozwanej co do zaistnienia u niej braku legitymacji biernej. Bowiem, z dniem
uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw G., to J. G. (7)
przypadlo prawo do spoéldzielczego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P. wraz z prawami z nim zwigzanymi, w
tym wkladem mieszkaniowym. Dlatego tez obecnie to ona jako czlonek pozwanej S. jest niejako dysponentem ww.
wkladu mieszkaniowego. Ponadto, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego P. i J. w P. z dnia 14 lipca 2009 r.
zobowigzana byla na rzecz powoda do splaty z tytulu przyznanego jej spoldzielczego lokatorskiego prawa do ww. lokalu
mieszkalnego i tym samym dochodzenie ewentualnych roszezen z tym zwigzanych powdd powinien kierowaé do jej
osoby, a nie pozwane;j S..

Pozwana S. dostarczyla calo$¢ dokumentacji zgromadzonych w teczce czlonkowskiej powoda. Bezzasadne okazaly sie
zarzuty powoda o ukrywaniu przez strone pozwang rzekomych dokumentoéw cesji przydzialu mieszkania zawartej
miedzy czerwcem a sierpniem 1989 r. z podpisem ojca powoda, tj. J. G. (6), a takze innego dokumentu w przedmiocie
zrzeczenia sie przez rodzicéw powoda, kazdego oddzielnie, darowania wkladu mieszkaniowego na jego osobe, a nie na
malzenstwo. Po wnikliwej analizie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, Sad doszed} do przekonania, ze
ww. dokumenty na jakie powolywal sie pow6d nigdy nie zostaly sporzadzone, pozwana S. nigdy nimi nie dysponowala.
Dodatkowo powdd z uwagi na to, ze postanowil przez caly proces samodzielnie broni¢ swoich praw i dochodzi¢
swoich racji pozostawal do konica postepowania w blednym przekonaniu do swoich twierdzen, a nadto w spos6b
nieprawidlowy interpretowal zar6wno tre$¢ informacji pltynacych z dokumentacji pozwanej S., jak i norm prawnych
zawartych w regulacji prawa spoldzielczego. Jego postawa procesowa choé na pozor jawigca sie jako bardzo aktywna
i przejawiajgca ogromne zainteresowanie procesem, dostarczala sprzecznych wnioskéw dowodowych i twierdzen,
ktore nawzajem sie wykluczaly i byly nielogiczne. Z jednej strony powdd twierdzil bowiem, ze wklad mieszkaniowy
poczyniony na rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na mieszkanie mieszczace sie przy
ul. (...) w P. nie zostal dokonany przez niego i mu sie nie nalezy, a z drugiej strony czynil starania o to, aby warto$é¢
tego wkladu w rozstrzygnieciu niniejszego postepowania przypadla jemu, co zreszta sam zainicjowal skladaja w tej
sprawie powodztwo (pkt 1 sentencji wyroku).



Sad kosztami postepowania obciazyl powoda jedynie w czeéci (art. 102 k.p.c.). Zgodnie z zasada slusznosci w
okolicznos$ciach sprawy bylo to akceptowalne i uzasadnione.

Apelacje od wyroku zlozyl powéd, zaskarziyl go w calosci, jako sprzecznego z obowigzujacym prawem
oraz niezgodnego z prawda. Powdd zarzucit orzeczeniu szereg uchybien prawnych oraz przytaczanie w uzasadnieniu
wyroku nieprawdziwych dowodéw majacych stuzyé¢ jako wiarygodne. Z treéci apelacji wynika, ze powod wnosi o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je w pelni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o tre§¢ dokumentéow urzedowych i prywatnych, ktérych prawdziwo$é materialna
oraz formalna nie budzila jakichkolwiek zastrzezen i nie byla przez strony kwestionowana.

Skarzacy zreszta w apelacji nie podwaza ktéregokolwiek z konkretnych ustalen sadu, prébujac jedynie dokonaé
swoistej interpretacji poszczeg6lnych elementéw stanu faktycznego, na korzy$¢ forsowanej przez siebie koncepcji
zwigzanej z prawami do lokalu oraz wkladu mieszkaniowego.

Z kolei w Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego bezzasadno$¢ powddztwa oraz, w konsekwencji,
wywiedzionej przez powoda apelacji, jawi sie jako oczywista.

Co prawda, ##Sad Okregowy poszedl za daleko w swoich wywodach, kwestionujac w ogole legitymacje procesowa
stron.

O istnieniu takiej legitymacji decyduje bowiem tre§¢ zadan oraz osnowy faktycznej powodztwa, a nie
materialnoprawna zasadno$¢ dochodzonych pozwem roszczen.

Nalezy zauwazy¢, ze powdd swoje roszczenia opieral na twierdzeniu, ze pozwana spdldzielnia zobowigzana jest do
zwrotu mu zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego, zwiazanego ze sp6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego, powolujac sie na swoj status bylego czlonka spoldzielni i jedynej osoby uprawnionej do tego skladnika
majatkowego.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze tego rodzaju hipotetyczna wierzytelno$c¢ zostala zbyta na rzecz innej osoby.

Trudno byloby w tej sytuacji przyjac brak po obu stronach legitymacji procesowej, przy czym, jak juz wspomniano,
bez znaczenia dla takiej oceny jest, czy tak sformulowane roszczenia maja podstawy faktyczne i prawne.

Odmienne, wadliwe stanowisko sadu I instancji nie rzutuje jednak na ostateczna ocene poprawnosci zaskarzonego
orzeczenia.

Prawidlowo bowiem uznal Sad Okregowy, ze roszczenia powoda nie znajduja oparcia w ustalonym stanie faktycznym
oraz przepisach prawa materialnego.

Powod prowadzi sprawe samodzielnie, wplatajac do swoich wywodéw szereg rozbudowanych watkdéw pobocznych,
luzno jedynie zwigzanych z istota sporu.



Utrudnia to wyodrebnienie z nich tych okolicznoéci, ktore wedlug skarzacego maja stanowié¢ zasadnicze zrdédlo jego
roszczenia pienieznego.

Nalezy przyja¢, ze wedlug powoda po jego stronie powstala wierzytelno$¢ o zwrot zwaloryzowanego wkladu
mieszkaniowego, zwigzanego ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego, polozonego w P. przy
ul. (...).

Powod zdaje sie wywodzi¢ to z dwdch okolicznosci.

Mianowicie, po pierwsze twierdzi, ze prawo to, a szczeg6lnie prawo do wkladu mieszkaniowego, w ogole nie weszlo
do majatku wspolnego wynikajacego z jego malzenstwa z J. G. (3), a wiec nie moglo przejé¢ do jej majatku odrebnego.

Poza tym, wedlug apelujacego, wklad winien by¢ mu zwrdcony jako uprawnionemu do tego czlonkowi spoéldzielni, po
jego wykluczeniu z grona czlonkéw pozwanej na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 21 maja 2002 1.

Wykluczenie skutkowalo bowiem wygas$nieciem spoldzielczego prawa do lokalu, co zaktualizowalo zarazem prawo
bylego czlonka do zgdania zwrotu wkladu.

Prawidlowo jednak przyjal sad I instancji, ze wszystkie wywody powoda, prébujace forsowac tego rodzaju tezy, sa
obecnie bezprzedmiotowe, a to w zwigzku z wydaniem prawomocnego postanowienia dzialowego wydanego w dniu
14 lipca 2009 r. w sprawie (...) Sadu Rejonowego P. i J. w P., ktére uprawomocnilo sie w dniu 22 czerwca 2011 1.

W orzeczeniu tym ustalono, ze spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...),
wraz z prawem do zwigzanego z tym lokalem wkladu mieszkaniowego, wchodzilo w sklad majatku wspélnego powoda
ijego bylej zony J. G. (4).

##Sad zarazem prawomocnie rozstrzygnal o tych prawach przyznajac je na wylaczna wlasnosc J. G. (4).

Z orzeczenia tego wynika zatem, ze, po pierwsze, wbrew twierdzeniom powoda, sp6tdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu wraz z wkladem mieszkaniowym wchodzilo do majatku wspoélnego, a nie stanowilo nalezacego do powoda
skladnika jego majatku odrebnego, a nadto, ze nie wygasto ono wezeéniej i istnialo w dacie wydawania wspomnianego
orzeczenia dzialowego.

Z kolei postanowienie to jest, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 365 § 1 kpc, wiazace w swej treSci zaréwno dla uczestnikow
tamtego postepowania, jak i sadow orzekajgcych w niniejszej sprawie.

Nie mozna zatem bylo w rozpoznawanej sprawie ustali¢, z podwazeniem prawomocnosci i skutecznosci postanowienia
dzialowego, ze omawiane prawa nie wchodzily do majatku wspélnego malzenskiego lub ze wygasly wczeéniej, np. na
skutek wykluczenia powoda z grona czlonkéw spoldzielni.

Prawa do lokalu i wkladu mieszkaniowego zostaly zatem przyznane prawomocnie J. G. (4), co oznacza, ze nie byly one
nigdy, od chwili dokonania przydzialu lokalu w 1989 r., w dyspozycji pozwanej spéldzielni.

Kierowanie przez powoda zadania do pozwanej o zwrot wkladu nie znajdowalo zatem jakichkolwiek podstaw
faktycznych ani prawnych.

Mozna jedynie dodac¢ ubocznie, ze, w §wietle stanu prawnego relewantnego dla sprawy, spoldzielcze prawo do lokalu
spoldzielczego stuzacego zaspokajaniu potrzeb rodziny wraz z prawem do wkladu mieszkaniowego, przydzielone w
czasie trwania malzenstwa, wchodzilo w skltad majatku objetego ustawowa wspolnoscia majatkowa niezaleznie od
zrodel pochodzenia Srodkéw na pokrycie wkladu (por. d. art. 215 prawa spoéldzielczego).

Nadto powo6d nie ma podstaw do przypisywania znaczenia prawnego okoliczno$ci wykluczenia go z czlonkow
spoldzielni uchwala z dnia 21 maja 2002 r.



Uchwata ta zostala bowiem uchylona uchwala Rady Nadzorczej z dnia 8 maja 2003 r., co oznaczalo wyeliminowanie
jej z obrotu prawnego (por. pisma spo6ldzielni do powoda z 23 maja 2002 r. oraz z dnia 14 maja 2003 r. (k. 151 — 152).

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny uznal, ze zaistnialy szczeg6lne okolicznosci, uzasadniajace nieobcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym.

Powdd jest w trudnej sytuacji finansowej, co uzasadnialo zwolnienie go od kosztéw sagdowych.
Ponadto strona pozwana w istocie nie podjela rzeczowej polemiki z apelacja.

Co prawda wniesione zostalo przez nig pismo procesowe z dnia 1 kwietnia 2022 r., formalnie noszace znamiona
odpowiedzi na apelacje, niemniej nie zawiera ono jakiejkolwiek merytorycznej tresci.

Stad na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 391 kpc orzeczono jak punkcie 2. wyroku.
Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



