Sygn. akt I ACa 169/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w P. I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski
Protokolant: sekr. sqd. Patrycja Amilawska
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - S.

z stedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 22 grudnia 2020 r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4050 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Powod T. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — W. w P. kwoty 165.420 zl tytulem wynagrodzenia
umownego wraz z odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 22 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020r. Sad Okregowy w P.:



1. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — W. w P. na rzecz powoda T. G. kwote 137.622,03 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 22 wrze$nia 2017 r. do dnia zaptaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.443,04 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.578,11
z} kosztow zastepstwa procesowego.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze Powdd T. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma
(...), w drodze przetargu publicznego zawarl z pozwanym Skarbem Panstwa — W. w P. (dalej: (...)) umowe nr (...) z
dnia 22 paZdziernika 2014 r.

Przedmiotem umowy stron procesu bylo wykonanie przez powoda dokumentacji projektowo-kosztorysowej,
udzielenie odpowiedzi na pytania do przetargu na etapie wyboru wykonawcy rob6t budowlanych oraz pelienie
nadzoru autorskiego podczas realizacji rob6t budowlanych dla zadania (...) pod nazwa ,,Budowa hali remontowej (...)
L.B.”.

W postanowieniu § 1 ust. 2 pkt 4 umowy strony ustalily, ze zakres zamdéwienia obejmuje takze uzyskanie szeregu
decyzji administracyjnych do dokumentacji projektowej, w tym decyzji $srodowiskowej i decyzji o pozwoleniu na
budowe. Ponadto na powoda nalozono obowigzek uzgodnienia dokumentacji projektowej z: uzytkownikiem - C. P.,
a takze 14. (...) Oddzialem (...)wP.iW. (1) wB..

W klauzuli § 1 ust. 2 pkt 6 umowy wskazano, ze uzyskanie wspomnianych decyzji administracyjnych mialo stanowic
podstawe dla pisemnego przyjecia dokumentacji projektowej do odbioru przez zamawiajacego.

W klauzulach § 1 ust. 2 pkt 8 i 9 umowy ustalono, ze (...) oceni zgodno$é zakresu i formy opracowan z wymaganiami
na posiedzeniu K. (K.), zwolanym w ciagu 30 dni od dnia dostarczenia kompletu dokumentacji wraz z uzgodnieniami.
W przypadku stwierdzenia przez (...) na posiedzeniu K. wad dokumentacji powod zobowiazuje sie usunaé wady
dokumentacji projektowej w terminie wyznaczonym w protokole K. i w formie pisemnej zawiadomié o tym (...).

W postanowieniu § 2 ust. 1 umowy powod zobowigzal sie do:

- wykonania i dostarczenia dokumentacji projektowej w terminie 300 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy
(a wiec do 18 sierpnia 2015 .);

- wystapienia o uzgodnienia dokumentacji projektowej najpdzniej na 14 dni przed uplywem terminu 300 dni
kalendarzowych od dnia podpisania umowy,

- wystgpienia z wnioskiem o pozwolenie na budowe najpdzniej w dniu przekazania dokumentacji projektowej (w
zalezno$ci od potrzeb).

W postanowieniu § 2 ust. 1 ppkt b umowy zastrzezono, ze termin uzgadniania powinien zakonczy¢ sie w ciggu 30 dni
ijest on niezalezny od stron umowy.

Za wykonanie caloSci przedmiotu zamoéwienia strony ustalily wynagrodzenie w wysokoSci 344.370 zl brutto, w tym za
opracowanie dokumentacji projektowej i przeniesienie do niej praw autorskich — 330.840 zl brutto (postanowienie
§ 4 ust. 1 umowy).

Nalezno$é za wykonanie przedmiotu zamo6wienia miala by¢ platna fakturami czeSciowymi, w tym:

- po wykonaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej — 80 % wynagrodzenia za dokumentacje po jej odbiorze
protokolem K. oraz przedstawieniu wykonanych kompletnych zgloszen robét budowlanych i zlozonego kompletnego
wniosku o pozwolenie na budowe potwierdzonych przez W. Urzad Wojewodzki w P.,



- po otrzymaniu przez (...) pozwolenia na budowe — pozostate 20 % wynagrodzenia za dokumentacje.

Powod mial wystawiaé¢ kolejno faktury za przedmiot zamo6wienia, w tym po protokolarnych odbiorach przez K.
dokumentacji projektowej i po otrzymaniu przez (...) pozwolenia na budowe. Zaptata wynagrodzenia miala nastapic
przelewem bankowym w ciggu 30 dni od przyjecia faktury przez (...) (postanowienia § 4 ust. 2, 4 i 5 umowy).

W postanowieniu § 9 umowy zastrzezono nastepujgce kary umowne:

1) za niedotrzymanie terminow realizacji przedmiotu umowy okres§lonego w § 2 ust. 1 ppkt a, b, c umowy w wysokosci
0,2 % wynagrodzenia umownego brutto za te cze$¢ zadania przedmiotu umowy, ktérego zwloka dotyczy i to za kazdy
dzien zwloki liczony od dnia uplywu terminu zadania bedacego w zwloce;

2) za zwloke w usunieciu wad przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto i to za kazdy
dzien zwloki liczony od uplywu terminu wyznaczonego przez (...) na usuniecie wad;

3) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie calo$ci umowy w wysokoSci 10 % wynagrodzenia brutto okre$§lonego
w § 4 ust. 1lit. a umowy;

4) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie cze$ci umowy w wysokoSci 10 % wynagrodzenia brutto przystugujacego
(...) za cze$¢ niewykonang lub niewlasciwie wykonana;

5) za odstapienie od umowy przez powoda z przyczyn niezaleznych od (...) w wysokosci 10 % wartoSci wynagrodzenia
umownego brutto za cze$¢ przedmiotu umowy, od ktérej odstapiono;

6) za odstgpienie od umowy przez (...) w nastepstwie niedotrzymania przez powoda terminu usuniecia wad tej
czeSci przedmiotu umowy, ktérej wada dotyczy oraz nienalezytego wywigzania sie z realizacji przedmiotu umowy
w wysokosci 10 % wartoSci wynagrodzenia umownego brutto tej czeéci przedmiotu umowy, co do ktorej zaistniala
podstawa odstgpienia od umowy;

7) za nie uzyskanie pozwolenia na budowe w terminie 60 dni od terminu realizacji dokumentacji projektowej z winy
powoda oraz nie wykonanie zgloszen rozpoczecia robdt budowlanych (jezeli wystepuje taka konieczno$¢) w terminie
30 dni od terminu realizacji dokumentacji projektowej w wysokosci 5 % wynagrodzenia umownego, o ktorym mowa
w § 4 ust. 1lit. b;

8) za nie opracowanie i nie uzgodnienie harmonogramu narad technicznych, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 w wysokosci
2 % wartoSci wynagrodzenia umownego, a z tytulu opdznienia w jego dostarczeniu kare umowna w wysokosci 0,2 %
wynagrodzenia umownego za przedmiot umowy za kazdy dzien zwloki;

9) za nie przybycie projektanta na nadzoér autorski po drugim wezwaniu w tej samej sprawie w wyznaczonym terminie
w wysokoSci 5 % wynagrodzenia umownego lacznego brutto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 lit. d.

Pismem z dnia 25 listopada 2014 r. powdd wystapil do pozwanego o przestanie okres§lonych dokumentéw niezbednych
do rozpoczecia prac projektowych i realizacji zadania.

W dniu 4 grudnia 2014 r. powdd otrzymat pismo, do ktorego dolaczono cze$¢ zadanych materialow. Jednoczesnie
powdd zostal wezwany do sprecyzowania obiektow, ktérych ma dotyczy¢ cze$¢ wymaganych dokumentow.

Powod w dniu 17 grudnia 2014 r. wystosowal pismo upominawcze w sprawie nieotrzymanych jeszcze dotad
materialow, w szczegbdlnoSci mapy ewidencyjnej i zasadniczej terenu objetego inwestycja.

(...) wraz z pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. przestal plyte CD zawierajacg zadane przez powoda mapy zasadnicza i
ewidencyjna w wersji elektronicznej. W piSmie wyrazono zgode na wykonywanie wydrukéw w niezbednej liczbie w



celu realizacji prac projektowych i geodezyjnych. Poinformowano takze, ze wykonanie mapy do celé6w projektowych
podlega weze$niejszemu zgloszeniu (...) pracy geodezyjne;.

Pozwany zwolal na dzien 20 stycznia 2015 r. narade robocza majaca na celu przestawienie stopnia zaawansowania
prac projektowych.

Pismem z dnia 20 stycznia 2015 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego o przekazanie dodatkowych informacji oraz
wyjasnienie dostrzezonych sprzeczno$ci wystepujacych w materialach juz otrzymanych. Watpliwosci projektowe
wynikajace z pism powoda o numerach (...) i (...) byly wyjasniane przez pozwanego na naradzie roboczej w dniu 23
stycznia 2015 roku.

Pismem z dnie 27 stycznia 2015 r. powdd wystapil do pozwanego o przestanie map zasadniczych w wersji papierowe;.
Tego samego dnia powdd poinformowal, ze zatrudniony przez niego geodeta bedzie wykonywal pomiary geodezyjne.

W dniu 29 stycznia 2015 r. powoéd po raz pierwszy zlozyl wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa hali remontowej P.-B. C.”. Powdd poinformowal réwniez
pozwanego o stopniu zaawansowania prac dla zleconego zadania.

Pismem z dnia 4 lutego 2015 r. pozwany zwolal spotkanie celem zawarcia porozumienia w sprawie prac projektowych,
ktore winny zostac wylaczone z zakresu zadania objetego umow3 i zastgpione zamiennymi pracami projektowymi.

W dniu 11 lutego 2015 r. strony spisaly protokoél koniecznoéci na prace projektowe nr (...). Strony zawarly
porozumienie w sprawie prac projektowych, ktore powinny zostaé wylaczone z zakresu zadania i zastgpione
zamiennymi pracami projektowymi. (...) postanowil odstapic¢ od dalszej realizacji zleconego zakresu infrastruktury
energetycznej w ramach zadania (...). Jednocze$nie powod przyjat do realizacji zamienne prace projektowe w zakresie
zwiekszenia mocy grzewczej projektowanej kotlowni gazowej zlokalizowanej w wydzielonym pomieszczeniu budynku
hali remontowej, przylacza nn do stacji trafo realizowanej w ramach zadania (...) i przylgcza c.o. i c.w.u. na potrzeby
stacji MPS w ramach zadania (...).

Strony zgodnie o$wiadczyly, ze jednostkowe naklady prac projektowych dla zakresu, od ktérego (...) odstepuje
w odniesieniu do jednostkowych nakladow prac zaprojektowania elementow wcze$niej nieprzewidzianych
(zamiennych) sa poréwnywalne co do iloSci i stopnia zlozono$ci. W konsekwencji strony uznaly za zbedne
przeprowadzenie negocjacji dotyczacych ceny za wykonanie prac zamiennych.

W trakcie narady roboczej w dniu 11 lutego 2015 r. strony ustalily na wniosek uzytkownika, ze powod przedstawi
schemat-szkic (rzut przyziemia hali z rozmieszczeniem pomieszczen, uwzgledniajac stanowisko kontroli pojazdow)
w terminie 21 dni. Nawiazujac do spotkania z dnia 11 lutego 2015 r., powdd przestal (...) proponowany przez
siebie harmonogram prac. Zwrocil sie takze z prosba o udzielenie informacji dotyczacych wykrytych watpliwo$ci
projektowych.

Pozwany udzielit odpowiedzi na pismo powoda o numerze (...). Wyjaénil m.in., ze w kwestii klimatyzacji hali gléwnej
obowigzuja ustalenia zawarte w programie inwestycji. Jezeli chodzi o ilo$¢ i rodzaj akumulatoréw, nalezy przyjac
dane zawarte w uwagach uzytkownika do programu inwestycji i w wymaganiach inwestora wskazanych w programie
inwestycji. Odnoszac sie do kwestii przesuniecia stanowiska obslugowego stacji kontroli pojazdéw na poludniowy
szczyt hali, pozwany podkreslil, ze zar6wno on, jak i uzytkownik w trakcie spotkania w dniu 11 lutego 2015 r.
potwierdzili lokalizacje stacji zgodnie z zapisem w protokole (...) Nr (...) bedgcym elementem programu inwestycji.

Pismem z dnia 9 lutego 2015 r. (...) w P. wystapil do powoda o uzupehienie szeregu brakéw wniosku o
wydanie decyzji Srodowiskowej. Powod zostal wezwany do przedlozenia: raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko lub karty informacyjnej przedsiewziecia w 3 egzemplarzach wraz z ich zapisem na informatycznym
no$niku danych, po$wiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej takze obszar, na ktory
bedzie oddzialywaé przedsiewziecie, zalacznika graficznego przedstawiajacego zasieg oddzialywania przedsiewziecia,



wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wzglednie informacji z wlaéciwego organu
0 jego braku), wypisow z rejestru gruntdéw obejmujacych obszar, na ktory oddzialywaé bedzie przedsiewziecie.
Ponadto powod zostal wezwany do podania podstawy prawnej zaliczenia przedsiewziecia do mogacych znacznie
oddzialywaé na $§rodowisko, a takze oryginatu lub urzedowo po$wiadczonego odpisu udzielonego pelnomocnictwa
oraz poprzedzajacych umocowan. Organ podkreslil przy tym, ze pelnomocnictwo udziela sie osobie fizycznej, a nie
reprezentowanej przez nig firmie.

Powdd nie przestal w zakre§lonym przez (...) terminie zadnego pisma w przedmiocie uzupelienia brakéw wniosku.

W dniu 2 marca 2015 r. (...) w P. postanowil o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania wobec nieuzupelnienia jego
brakéw w terminie.

Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. przedstawiciel powoda zwrdcil sie do (...) o przestanie nowego pelnomocnictwa (o
poprawionej treéci). Dane potrzebne do przygotowania dokumentu pelnomocnictwa przedstawiciel powoda przestal
do (...) wdniu 25 kutego 2015 r. Nowe dokumenty pelnomocnictwa dla powoda (...) przeslalo jako zatacznik do pisma
z dnia 2 marca 2015 r.

W dniu 1 marca 2015 r. uzytkownik obiektu poinformowal, ze nie wnosi zastrzezen do przedstawionej mu koncepcji
hali remontowej. W dniu 2 marca 2015 roku inny podmiot uzgadniajacy przedstawil swoje propozycje zmian w
koncepcji.

Powo6d do maila z dnia 3 marca 2015 r. zalaczyt przygotowana koncepcje rzutu przyziemia hali remontowej z
rozmieszczeniem pomieszczen uwzgledniajgcym stanowisko podmiotu uzgadniajacego.

Pismem z dnia 4 marca 2015 r., w zwigzku ze zmiang zakresu prac projektowych, powdd wystapil do pozwanego o
przeslanie szerszego zakresu map. Mapy zostaly przestane do powoda w dniu 18 marca 2015 roku.

W dniu 30 marca 2015 r. doszlo do zawarcia przez strony aneksu nr (...) do umowy nr (...) z dnia 22 pazdziernika
2014 r. W treéci aneksu wskazano, ze na podstawie protokotu konieczno$ci nr (...) na zamienne prace projektowe
(...) postanawia odstapi¢ od dalszej realizacji zleconego zakresu infrastruktury energetycznej, a pow6d przyjmie
do realizacji zamienne prace projektowe w zakresie zwiekszenia mocy grzewczej projektowanej kotlowni gazowej
zlokalizowanej w wydzielonym pomieszczeniu budynku hali remontowej, przylacza nn do stacji T. realizowanej w
ramach zadania (...) i przylgcza c.o. i c.w.u. na potrzeby zaplanowanej stacji MPS w ramach zadania (...). Pozostale
postanowienia umowy nie ulegaja zmianie.

Aby przyspieszy¢ uzyskanie przez powoda odpowiedzi na zgloszone zagadnienia projektowe, pozwany zwolal narade
robocza na 24 marca 2015 r. W trakcie spotkania przedstawiciele uzytkownika przekazali odpowiedzi na pytania
zawarte w pismach powoda (...), (...) (pkt 5-8), (...) (pkt 3-6), (...) (pkt 1-4) oraz szczegblowo omdwili i przedyskutowali
z projektantami kazda z odpowiedzi.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 30 marca 2015 r. uzytkownik obiektu, w zakresie swoich kompetencji, przestal odpowiedzi
na pytania powoda z pism: (...) (z dnia 6 marca 2015r.), (...) (z dnia 13 marca 2015r.), (...) (z dnia 5 marca 2015r.)

W dniu 3 kwietnia 2015 r. powdd ponownie zlozyt wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
W dniu 8 kwietnia 2015 r. pozwany przestal powodowi warunki przylaczenia do sieci gazowe;.

W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2015 r. pozwany zwrocil uwage na kilka elementéw, ktére powinny by¢ uwzglednione
przy projektowaniu hali remontowej w zakresie dotyczacym przylacza gazowego i energetycznego.

W piémie z dnia 15 kwietnia 2015 r. powdd zwrocil sie do pozwanego z prosba o kolejne spotkanie robocze. Pozwany
w piSmie z dnia 17 kwietnia 2015 r. zaakceptowal prosbe powoda, wyznaczajac termin spotkania na dzien 24 kwietnia
2015 T.



W piémie z dnia 17 kwietnia 2015 r. pow6d wskazal na nowe zagadnienia projektowe, ktére wymagaly wyjaénienia.

Uzytkownik pismem z dnia 28 kwietnia 2015 roku przedstawil swoje odpowiedzi na zadane pytania dotyczace
projektowania. Administrator uczynil to pismem z dnia 24 kwietnia 2015 roku. Dodatkowe odpowiedzi powod uzyskat
24 kwietnia 2015 roku i na spotkaniu 30 kwietnia 2015 roku oraz w piSmie z 11 maja 2015 roku .

Pismem z dnia 11 maja 2015 r. powod zwrocil sie do pozwanego, uzytkownika i administratora o informacje dodatkowe
w zwigzku z odpowiedziami, jakie uzyskal. Odpowiedz administratora zostala udzielona pismem z dnia 28 maja 2015r.

W dniu 3 czerwca 2015 roku powdd zlozyl wniosek o pozwolenie na rozbiérke. Kolejna narada powoda z pozwanym
miala miejsce w dniu 15 czerwca 2015 r. Pismem z dnia 19 czerwca 2015 roku pozwany przedstawil przebieg
spotkania i wskazal na zagadnienia wymagajace jeszcze wyjasnienia. W swoim pi$émie pozwany prosit réwniez o
wspoldzialanie w sprawie uzupelnienia brakéw wniosku zlozonego do (...) o wydanie decyzji $rodowiskowej. (...)
zadal bowiem informacji szczegdltowych dotyczacych sposobu, w jaki pozwany ma zamiar korzysta¢ z projektowanej
hali remontowe;j.

Pozwany zwolal wowczas narade, ktéra odbyla sie 8 lipca 2015 r. OdpowiedzZ na cze$¢ zadanych pytan powdd uzyskat
10 lipca 2015 r. Na naradzie omawiany by} temat koniecznosci zmiany projektu zagospodarowania terenu w zwiazku
z wprowadzeniem dodatkowego pomieszczenia stacji kontroli pojazdéw i budowa stacji MPS przez firme (...).
Nastepnie 13 lipca 2015 r. wykonaweca stacji MPS przestal projekt zagospodarowania wokol ww. stacji do uzgodnienia
powodowi.

Na skutek wniosku zlozonego przez powoda Wojewoda (...) wydal decyzje o pozwoleniu na rozbiérke z dnia 1 lipca
2015 T.

Dnia 16 lipca 2015 r. pozwany przestal powodowi dane techniczne pojazdow, ktore beda serwisowane w projektowanej
hali.

Powdd pismem z dnia 14 lipca 2015 r. zwrdcil sie do pozwanego o dokumentacje niezbedna do weryfikacji iloéci wod
odprowadzanych z projektowanego budynku hali remontowej. Ponadto zwrdcil sie o ustosunkowanie sie do zapiséw
zamieszczonych w programie inwestycji o wlaczeniu projektowanej kanalizacji do kanalizacji miejskie;j.

Pismem z dnia 16 lipca 2015 r., w zwigzku z wezwaniem (...) do uzupehienia karty informacyjnej przedsiewziecia z
dnia 2 czerwca 2015 r., powod zwrocil sie do uzytkownikéw o informacje pozwalajace na uzupelienie wniosku do
(...).Za pismem z dnia 20 lipca 2015 roku pozwany przekazal notatki z narad, jakie odbyly sie w dniach 15 czerwcai 8
lipca 2015 roku. Na naradach udzielane byly odpowiedzi na liczne pytania powoda. Przedmiotem spotkan bylo takze
udzielenie powodowi pomocy w uzupehieniu karty informacyjnej przedsiewziecia.

W trakcie narady w dniu 8 lipca 2015 r. (...) wyrazil zaniepokojenie stopniem realizacji dokumentacji projektowej, w
tym uzyskiwaniem stosownych decyzji administracyjnych w odniesieniu do pisma B. nr (...) (dotyczacym wezwania
(...)) oraz terminu zakonczenia prac projektowych zgodnie z umowa. (...) zwrdcil tez uwage powodowi, ze obecnie
zwraca sie o pomoc w udzieleniu odpowiedzi na wezwanie (...), nie dostarczajac jednak uprzednio karty informacyjne;j
przedsiewziecia do zapoznania sie.

(...) stwierdzil na spotkaniu, ze 95 % informacji, ktérych zada (...) celem uzupeklienia karty informacyjnej
przedsiewziecia bylo w posiadaniu zespolu projektantéw powoda. Prosba o pomoc skierowana juz na spotkaniu w
dniu 15 maja 2015 r. o udzielenie wyja$nien przez (...) byla nieuzasadniona i §wiadczy o braku komunikacji w zespole
projektantow. Powod 23 lipca 2015 r. uzgodnil projekt zagospodarowania terenu przesltany przez spotke (...). Pismem
z27lipca 2015 r. pow6d wnidst o wyznaczenie kolejnego terminu spotkania i przekazanie wciaz nieuzyskanych danych
dotyczacych instalacji centralnego ogrzewania i dostaw wody.



Nastepnie powod wystapil o uzgodnienie ukladu komunikacyjnego i miejsc parkingowych oraz technologii hali
remontowe;j.

Powod wnidst do (...) pismo z dnia 17 sierpnia 2015 r. majace stanowi¢ uzupeklienie wniosku o wydanie decyzji
Srodowiskowe;j.

W dniu 3 wrzeénia 2015 r. w odpowiedzi na swego maila z dnia 1 lipca 2015 r. powdd otrzymal od spdlki (...)
koncepcyjny plan zagospodarowania terenu stacji paliw z lokalizacjg studzienki cieplowniczej. W dniu 3 wrzesnia 2015
r. powdd przestal zaktualizowany, celem unikniecia wycinki drzew, rysunek koncepcyjnego uktadu komunikacyjnego.
Administrator obiektu wniost o poszerzenie pasa drogowego o 1,4 m na zakrecie.

Pismem z 22 wrze$nia 2015 r. powod uzgodnil ze spolka (...) zapotrzebowanie inwestycji w cieplo. W tym samym
dniu pozwany wskazal, aby pow6d dokonal uzgodnienia przestanego rysunku koncepcji ukladu komunikacyjnego z
uzytkownikiem, administratorem oraz sp6lka (...). Uzytkownik, ktory juz wezeéniej otrzymat koncepcje, zaakceptowal
ja pismem z 2 pazdziernika 2015 roku.

W dniu 24 wrze$nia 2015 r. odbyla sie narada celem uzupelienia wniosku zlozonego w (...). Przedstawiciele
powoda poinformowali o otrzymaniu z (...) wezwania do uzupekiani karty informacyjnej przedsiewziecia, m.in. w
zakresie dotyczacym natezenia halasu i Zrodel jego emisji. Pomoc w uzupelnieniu karty w zakresie posiadanej wiedzy
i kompetencji zadeklarowali przedstawiciele uzytkownika. (...) wnioslo, aby firma realizujaca dla powoda sprawy
zwigzane z uzyskaniem decyzji srodowiskowej nawigzala wspdlprace z Sekcja Ochrony Srodowiska W. i przeslala jej
karte informacyjna przedsiewziecia w wersji elektronicznej. Powod przekazal karte informacyjna dotyczaca inwestycji
uzupeliong zgodnie z ustaleniami ze spotkania.

Powdd uzupehit karte informacyjna zgodnie z wezwaniem (...) z dnia 22 wrze$nia 2015 r. i przestal ja 8 pazdziernika
2015T..

Porozumieniem z dnia 14 paZzdziernika 2015 r. strony przedluzyly termin na dostarczenie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej do 10 listopada 2015 r., za$ termin na ztozenie wniosku o pozwolenie na budowe do 31 grudnia 2015 r.

W zapisie § 3 ww. porozumienia strony zgodnie oSwiadczyly, Ze nie beda dochodzily wobec siebie roszczen o
koszty, odszkodowania, wynagrodzenia, koszty umowne oraz wszelkich innych nalezno$ci wynikajacych z powstatego
opOznienia.

Zakres przedluzenia terminu na wykonanie dokumentacji projektowej i ztozenie wniosku o pozwolenie na budowe byt
akceptowany przez powoda. Zapewniat przedstawicieli (...), ze w przedtuzonym terminie ztozy dokumentacje.

(...) pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., stanowigcym odpowiedZ na pismo powoda z dnia 28 wrzeénia 2015 r.,
przestalo o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. pow6d poprosil pozwanego o pomoc w doprowadzeniu postepowania (...) do
konca.

Pismem z dnia 30 paZdziernika 2015 r. (...) zwrocil sie do W. (1) o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

W listopadzie 2015 r. powod w dalszym ciggu uzgadnial swoje prace ze spoika (...).

Ze wzgledu na przedluzajacy sie czas trwania postepowania przed (...) powdd wystapil do pozwanego z prosba o
przedluzenie terminu realizacji prac.



Pismem z 11 grudnia 2015 r. powod zwrdcil sie do pozwanego o nadeslanie projektu zagospodarowania terenu dla
budynku myjni w wersji papierowej lub elektronicznej, zawierajacego w swoim opracowaniu przylacze gazowe wraz
z szafka, do ktbrej bedzie przylaczony projektowany obiekt.

Pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. powo6d zwracal sie o nadestanie pelnomocnictw na potrzeby uzyskania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o pozwoleniu na budowe.

W pierwszej polowie stycznia 2016 r. powod ustalal szczegoly projektowe z uzytkownikiem i administratorem.

W dniu 11 stycznia 2016 r. (...) wydal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego
na budowie hali remontowej P.-B. C. (...) (C.).

W dniu 27 stycznia 2015 r. powdd zlozyl wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
na terenach zamknietych.

W dniu 22 stycznia 2016 r. administrator poinformowatl powoda o mozliwo$ciach przylaczenia do istniejacych sieci
wodnych i kanalizacyjnych. W tym samym dniu uzytkownik odpowiedzial na pismo powoda z dnia 12 stycznia 2016
r., informujac, ktére z pomieszczen winny zostaé zaprojektowane jako zagrozone wybuchem. Z kolei 26 stycznia 2016
roku uzytkownik poinformowat powoda o rodzajach pojazddw, jakie beda serwisowane w projektowanej hali.

W dniu 26 stycznia 2016 r. powod zwrocit sie do uzytkownika o podanie danych dotyczacych ci$nienia sieci
wodociagowej. Uzytkownik odpowiedzial 1 lutego 2016 roku.

Pismem z dnia 2 lutego 2016 r. pow6d wnidst o zawarcie aneksu do umowy przedluzajacego czas realizacji zadania o
niecale 3 miesiace, wskazujac na dlugotrwale postepowanie prowadzone przez (...).

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. Wojewoda (...) wezwal powoda do przedstawienia dodatkowych informacji w sprawie
zlozonego wniosku o wydane decyzji lokalizacyjnej. Powdd odpowiedzial na wezwanie pismem z dnia 23 lutego 2016 1.

Pismem z 26 lutego 2016 r. pozwany negatywnie ustosunkowat sie do wniosku powoda w przedmiocie przedtuzenia
terminu wykonania umowy. W dniu 29 lutego 2016 r. pow6d ponownie zwrdcil sie z prosba o przedluzenie terminu
wykonania umowy. Pismem z dnia 24 lutego 2016 r., wyslanym w §lad za pismem z dnia 23 lutego 2016 r., powod
udzielil dodatkowych wyjasnien w zwigzku z wezwaniem Wojewody (...) z dnia 23 lutego 2016 r. Wskazal, ze zmiana
zalozen projektowych przez pozwanego wymaga naniesienia korekt w zalgcznikach graficznych.

Do skierowanego do (...) w P. pisma z dnia 6 kwietnia 2016 r., odebranego najp6zniej w dniu 21 kwietnia 2016 r.,
powdd zalaczyl projekt budowlany. Powod przekazal takze kopie ztozonego wniosku o pozwolenie na budowe z dnia
21 kwietnia 2016 r. oraz projekt wykonawczy.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r. powdd zapytatl uzytkownika o jego szczegbélowe wymagania dotyczace wyposazenia
komory lakierniczej. W dniu 13 kwietnia 2016 r. powdd przekazal dokumentacje budowlana do uzgodnienia z
uzytkownikiem — C. P., a takze (...) (...) Oddzialem (...) w P. i W. (1) w B. (obowiazek uzgodnienia dokumentacji
projektowej ze wspomnianymi podmiotami przewidywalo postanowienie § 1 ust. 2 pkt. 4 lit. g umowy stron z dnia
22 pazdziernika 2014 r.).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. pozwany zwrocil sie do powoda o przestanie danych dotyczacych ilosci wod
opadowych odprowadzonych przez obiekty realizowane w obszarze projektowym powoda, a takze wskazanie miejsca
projektowanego przylacza sieci odprowadzajacych wody opadowe do istniejacych sieci kanalizacji deszczowe;.

Powod pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. udzielit odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 11 kwietnia 2016 .

W dniu 26 kwietnia 2016 r. pow6d wystapil do Wojewody (...) o nadanie decyzji lokalizacyjnej rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci.



Pismem z dnia 2 maja 2016 r. Wojewoda (...) wezwal powoda do uzupelienia wniosku o pozwolenie na budowe
poprzez przedlozenie oryginatlu lub urzedowo poswiadczonej kopii ostatecznej decyzji Wojewody (...) o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego wraz z zalacznikiem graficznym. Pismo zostalo odebrane przez powoda w dniu
24 maja 2016 r.

Pismem z dnia 31 maja 2016 r. powdd uzupehil brak wniosku o pozwolenie na budowe, zalaczajac decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. powod zostal wezwany do dalszego uzupehienia wniosku o pozwolenie
na budowe (uzupelienie w zakresie dotyczacym projektu budowlanego). Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r.
Marszalek Wojewodztwa (...) uzgodnil projekt decyzji lokalizacyjne;j.

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. powdd zwro6cil sie do pozwanego o odbioér dziela. Zalaczyl pisma w przedmiocie
uzgodnien dokumentacji z 14 (...) P.i (...) B..

Pismem z dnia 25 maja 2016 r. uzytkownik (C. P.) przedstawil szereg uwag do dokumentacji projektowej. Wnidst
o zaprojektowanie centralnej magistrali olejowej w hali remontowej z mozliwo$cia selektywnej dystrybucji olejow
odpadowych syntetycznych oraz mineralnych do wydzielonych zbiornikow. Wyrazil takze prosbe o opracowanie i
przedstawienie oceny zagrozenia wybuchem potwierdzajacej brak wystepowania w projektowanym budynku hali
remontowej pomieszczen zagrozonych wybuchem.

W dniu 3 czerwca 2016 r. (...) ostatecznie uzgodnil projekt wykonawczy. Powod nastepnie przedstawil otrzymane
uzgodnienia pozwanemu.

Za pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. pozwany przestal powodowi pelnomocnictwo wymagane przez Wojewode (...).
Powdd przekazat je do tego organu.

W dniu 22 lipca 2016 r. Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe na inwestycje
pn.: ,Budowa hali remontowej w C. B.”. Pismem z dnia 27 lipca 2016 r. pow6d wskazal na problem uzytkownika
z okresleniem kolorystyki materialéw wykonczeniowych. Nastepnego dnia powdd przekazal pozwanemu decyzje o
pozwoleniu na budowe. Na pismo powoda dotyczace kolorystyki pozwany odpowiedzial pismem z dnia 4 sierpnia
2016 roku.

Posiedzenie K. pozwany zwotal na 20 wrze$nia 2016 r. Termin zostal nastepnie przelozony na 28 wrzeénia 2016 r. na
wniosek powoda z uwagi na brak mozliwo$ci stawienia sie w dniu 20 wrze$nia 2016 r. rzeczoznawcy ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych.

Na posiedzeniu K. w dniu 28 wrzeénia 2016 r. pozwany wnidst uwagi do dokumentacji i zobowiazal powoda do
ich naniesienia. Dokumentacje odestano do powoda czeSciowo za pismem z 3 pazdziernika 2016 r. Nastepna cze$é
dokumentacji pozwany odestal za pismem z 31 pazdziernika 2016 r. (wplynelo do powoda 3 listopada 2016 r.).

Notatke z posiedzenia K. z 28 wrze$nia 2016 r. powdd otrzymal z kolei za pismem (...) z 9 listopada 2016 r. W pi§mie
(...) wyrazil swoja decyzje dotyczaca rozwigzania odprowadzania wody deszczowej, do ktorej podjecia zobowiazal sie
w pkt 1 ppkt 1.2 lit. b i ¢ notatki.

Na posiedzeniu K. w dniu 28 wrzeénia 2016 r. omawiano opinie i uwagi pozwanego oraz uzytkownika do
dokumentacji przygotowanej przez powoda. Wskazano na szereg elementéw, ktére maja zostaé dodane, zmienione lub
uszczegdlowione. Pozwany zobowigzat sie do podjecia decyzji o usunieciu jednego z zaprojektowanych separatorow.
Powdd zobowigzat sie do poprawy dokumentacji projektowej do dnia 30 listopada 2016 r.

Nawigzujac do przebiegu posiedzenia K., powod wystapil do pozwanego i uzytkownika o przekazanie decyzji odno$nie
do wariantu komory lakierniczej. Powod wskazal, ze zwracal sie o te informacje telefonicznie do uzytkownika, lecz
nie otrzymal odpowiedzi. Powdd wyjaénil rowniez, jakie komplikacje projektowe i techniczne rodzi zaprojektowanie



komory, w ktérej mozliwe bedzie malowanie calych pojazdéw. Uzytkownik odpowiedzial pismem z 17 listopada 2016
r., wskazujac, ze domaga sie zaprojektowania kabiny pozwalajacej co najmniej na malowanie samochodéw osobowo-
terenowych. Uzytkownik domagal sie rowniez uwzglednienia w dokumentacji instalacji centralnej magistrali olejowe;j
dystrybuujacej oleje odpadowe z naprawianych pojazdéw mechanicznych do wydzielonych zbiornikow na oleje
odpadowe.

Pracujac nad wprowadzeniem do dokumentacji uwag pozwanego wyrazonych na posiedzeniu K., pow6d wystapil
w dniu 16 listopada 2016 r. o potwierdzenie wspoélrzednych geodezyjnych. OdpowiedZz pozwanego uzyskal tego
samego dnia. W dniu 19 grudnia 2016 r. powdd przestal dokumentacje uzupelniong o uwagi pozwanego wyrazone na
posiedzeniu K..

W pi$mie z dnia 9 lutego 2017 r. pozwany przedstawil opinie dotyczaca przestanej przez powoda dokumentacji. Powod
odpowiedzial na uwagi pismem z dnia 15 lutego 2017 roku. Uzytkownik zglosil kolejne zastrzezenia pismem z dnia
27 lutego 2017 roku.

Pozwany zwolal kolejne posiedzenie K. na dzieh 10 kwietnia 2017 r. Jednocze$nie pozwany wezwal do udzielenia
wyjasnien w zakresie réznicy kosztéw realizacji zadania, jakie pojawily sie po opracowaniu dokumentacji projektowe;.
W odpowiedzi powod wyrazil stanowisko, ze réznice w wycenie prac wynikaja z bleddw w programie inwestycji
wykonanym przez innego wykonawce przed kilkoma laty.

Na posiedzeniu K. w dniu 10 kwietnia 2017 r. pozwany zglosil nowe uwagi do dokumentacji projektowej. Powdd
zostal zobowigzany m.in. do doprojektowania doprowadzenia sieci gazowej do szafki gazowej dla pomieszczenia
lakierni — zasilenie lakierniczej komory bezpytowej. Ustalono, ze z projektu zostanie usuniety separator substancji
ropopochodnych oznaczony na mapie (...) na mapie kanalizacji deszczowej odprowadzajacej wody deszczowej do
projektowanej studni (...), zlokalizowanej na istniejacej sieci (...). Zobowiazano powoda do ponownej weryfikacji
kosztorys6w inwestorskich i urealnienia kosztoryséw inwestorskich wykazu wyposazania kwaterunkowego i
technologicznego do cen rynkowych. Wskazano tez na wyposazanie stacji kontroli pojazdéw.

Powdd zobowigzal sie do naniesienia poprawek w terminie do 28 kwietnia 2017 1.
Notatke z posiedzenia K. powod otrzymal dopiero w dniu 28 kwietnia 2017 roku.

W tej sytuacji powod wystal w dniu 28 kwietnia 2017 r. pismo do pozwanego, w ktérym wskazal, ze na posiedzeniu K.
przedstawiciele pozwanego deklarowali przestanie notatki z posiedzenia do 14 kwietnia 2017 r. Tym samym powdd
zobowiazal sie do naniesienia poprawek w terminie 14 dni od daty otrzymania notatki z uwagami pozwanego. Pozwany
przedstawil swoje stanowisko w pi$mie z dnia 8 maja 2017 r. Pow6d w piSmie z dnia 9 maja 2017 r. wskazal, Ze umowa
obligowala pozwanego do pisemnej odmowy odbioru dokumentacji i wskazania przyczyn takiej odmowy. Z umowy
wynika tez, ze powdd jest zobowigzany do usuwania stwierdzonych wad w terminie i zakresie wynikajgcym z protokotu
K. (§ 1ust. 2 pkt 1i9). Konieczne jest zatem, aby powod zapoznal sie z protokolem K., a ten nie jest spisywany na samym
posiedzeniu K.. Powdd nie ma wplywu na to, jakie postanowienia ze spotkania zostang wlgczone do protokohu K..

W dniu 5 maja 2017 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego z propozycja porozumienia sie odno$nie koncowego rozliczenia
zadania, wskazujac, ze jest gotowy wykona¢ nieodplatnie projekt instalacji centralnej magistrali olejowej i przekazaé
wersje elektroniczna dokumentacji, co normalnie kosztowaloby pozwanego ok. 60.000 zl netto.

W dniu 20 czerwca 2017 r. powdd otrzymal ostateczny protokél K. potwierdzajacy przyjecie przez pozwanego
dokumentacji. We wnioskach koncowych K. stwierdzila, ze dokumentacja projektowo-kosztorysowa zostala przez
powoda opracowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Dla wykonania umowy zawartej z (...) powdd zatrudnial grupe kilkunastu oséb, w tym m.in. dwoch architektow,
dwoéch konstruktoréw, dwoch instalatoréw sanitarnych, dwoch projektantow elektrykéw, dwoch projektantow
teletechnikow.



W dniu 9 pazdziernika 2017 r. powod otrzymal o$wiadczenie pozwanego o potraceniu naliczonej przez niego
wierzytelno$ci z tytulu kary umownej w zakresie kwoty 264.673,00 zl z wynagrodzeniem powoda za wykonanie
dokumentacji (objetym faktura (...), (...)). Pozwany wskazal, ze lgczna kwota naliczonej kary umownej siegneta
wysokoSci 311.954,10 zl.

Pozwany naliczyl powodowi kare umowna z tytulu:

1) opo6znienia dostarczenia dokumentacji projektowo-kosztorysowej zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 umowy: liczone od 11
listopada 2015 r. do 21 kwietnia 2016 r. (163 dni kalendarzowych);

2) nie uzyskania pozwolenia na budowe w terminie 60 dni od terminu realizacji dokumentacji projektowej z winy
projektanta - 5% wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 lit. b - § 9 ust. 1 pkt 7 ww. umowy: termin
wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na budowe 21 kwietnia 2016 r., pozwolenie na budowe - decyzja nr (...) z dnia
22 lipca 2016 .

3) liczby dni op6Znienia dotyczacego wystapienia o uzgodnienia, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 I Etap pkt 4 ppkt g,
najpdzniej na 14 dni przed uplywem terminu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 ppkt b - § 9 ust. 1 pkt 1 umowy: wystapienie
do 26 pazdziernika 2015 r. - liczone od 27 pazdziernika 2015 r. do 13 kwietnia 2015 r. (170 dni kalendarzowych);

4) op6znienia w dostarczeniu harmonogramu narad technicznych (§ 3 ust. 2) § 9 ust. 1 pkt 8 umowy: liczone od 20
listopada 2014 r. do 11 lutego 2015 r. (84 dni kalendarzowych);

5) za zwloke w usunieciu wad przedmiotu umowy § 9 ust. 1 pkt 2 umowy: od 1 grudnia 2016 r. do 19 grudnia 2016
r. (19 dni kalendarzowych);

6) za zwloke w usunieciu wad przedmiotu umowy § 9 ust. 1 pkt 2 umowy: od 29 kwietnia 2017 r. do 4 maja 2017 r.
(6 dni kalendarzowych).

Faktura VAT Nr (...) wystawiona przez powoda zostala odebrana przez pozwanego w dniu 21 sierpnia 2017 r.

Przygotowana przez powoda dokumentacja projektowa zostala wykorzystana przez (...) do przeprowadzenia
postepowania przetargowego i realizowania inwestycji

Przygotowana przez powoda dokumentacja projektowa w toku jej pdzniejszego wykorzystywania w procedurze
przetargowej przez (...) nie byla poprawiana przez powoda. Jezeli w trakcie realizacji inwestycji pojawiaja sie
watpliwosci dotyczace dokumentacji projektowej, to biuro projektowe jest obowigzane nanosi¢ poprawki w ramach
nadzoru autorskiego.

(-..) nie poniost zadnej wymiernej szkody na skutek sposobu realizacji umowy przez powoda.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie.

Fakt zawarcia przez strony umowy z dnia 22 pazdziernika 2014 r. o numerze (...), jak rowniez jej tre$c, nie byly sporne
pomiedzy stronami.

Strony nie wiodly sporu co do faktu, ze powod istotnie opdznil sie w realizacji przedmiotu umowy w stosunku do
termin6ow okreélonych najpierw w samej umowie, a pdzniej — porozumieniu z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Nie budzilo watpliwosci to, ze przedmiot umowy w postaci dokumentacji projektowo-kosztorysowej zostal ostatecznie
przez powoda wykonany i odebrany przez pozwanego.



Za bezsporne nalezalo tez uzna¢, ze tytulem wynagrodzenia umownego powdd uzyskal od pozwanego jedynie kwote
66.168 zl (por. k. 1052), podczas gdy w postanowieniu § 4 ust. 1 umowy stron za opracowanie dokumentacji
projektowej i przeniesienie do niej praw autorskich przewidziano wynagrodzenie w kwocie 330.840 zl brutto.

Pozwany utrzymywal, ze jest uprawniony do naliczenia powodowi kary umownej z tytuhu:

1) opdznienia dostarczenia dokumentacji projektowo-kosztorysowej zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 umowy: liczone od 11
listopada 2015 r. do 21 kwietnia 2016 r. (163 dni kalendarzowych);

2) nie uzyskania pozwolenia na budowe w terminie 60 dni od terminu realizacji dokumentacji projektowej z winy
projektanta - 5% wynagrodzenia umownego, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 lit. b - § 9 ust. 1 pkt 7 ww. umowy: termin
wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na budowe 21 kwietnia 2016 r., pozwolenie na budowe - decyzja nr (...) z dnia
22 lipca 2016 T.

3) liczby dni opdznienia dotyczacego wystgpienia o uzgodnienia, o ktéorych mowa w § 1 ust. 2 I Etap pkt 4 ppkt g,
najpdzniej na 14 dni przed uplywem terminu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 ppkt b - § 9 ust. 1 pkt 1 umowy: wystapienie
do 26 pazdziernika 2015 r. - liczone od 27 pazdziernika 2015 r. do 13 kwietnia 2015 r. (170 dni kalendarzowych);

4) opdznienia w dostarczeniu harmonogramu narad technicznych (§ 3 ust. 2) § 9 ust. 1 pkt 8 umowy: liczone od 20
listopada 2014 r. do 11 lutego 2015 r. (84 dni kalendarzowych);

5) za zwloke w usunieciu wad przedmiotu umowy § 9 ust. 1 pkt 2 umowy: od 1 grudnia 2016 r. do 19 grudnia 2016
r. (19 dni kalendarzowych);

6) za zwloke w usunieciu wad przedmiotu umowy § 9 ust. 1 pkt 2 umowy: od 29 kwietnia 2017 r. do 4 maja 2017 r.
(6 dni kalendarzowych).

Laczna kwota naleznej zdaniem pozwanego kary umownej wyniosta 311.954,10 zl.

Pozwany w dniu 9 pazdziernika 2017 r. zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu naliczonej
kary umownej z wierzytelno$cig powoda o wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej (w zakresie kwoty
264.673,00 zl, wzywajac jednoczesnie do zaplaty pozostalej cze$ci kary umownej — por. k. 557).

Pozwem w niniejszej sprawie powdd dochodzil wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji projektowej (i
przeniesienie do niej praw autorskich) pomniejszonego o kwote odpowiadajaca 30 % wysoko$ci wynagrodzenia
przewidzianego w umowie. Pow6d wyraznie kwestionowal bowiem zasadno$¢ naliczenia kary umownej w zakresie
przekraczajacym 30 % przewidzianego wynagrodzenia umownego. Wskazywal przy tym, ze naliczenie kary umownej
w tak wielkim wymiarze, jak uczynil pozwany, stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.), a takze akcentowal okolicznoSci,
ktdre w jego ocenie uzasadniaja miarkowanie kary umownej po mysli art. 482 § 2 k.c.

W tym miejscu Sad pragnie zaznaczy¢, ze - w $wietle tre$ci zaoferowanego przez powoda dokumentu w postaci
porozumienia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (k. 58) — juz nawet prima facie zupelnie nieuzasadnione bylo naliczenie
przez pozwanego kary umownej za opo6znienie w dostarczeniu harmonogramu narad technicznych (por. pkt 4
powyzej). Opdznienie to nastapilo bowiem w okresie od 20 listopada 2014 r. do 11 lutego 2015 r., za$ okres ten zostal
objety wzajemnym zrzeczeniem sie przez strony roszczen o wszelkie nalezno$ci wynikajace z op6Znienia (por. zapis § 3
ww. porozumienia z dnia 14 pazdziernika 2015 r.). Tre$¢ porozumienia nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Suma wysokosci kar umownych wskazanych powyzej w pkt. 1, 2, 3, 51 6 stanowi kwote 254.099,94 zl (numeracja
odpowiada tej, ktéra zastosowal pozwany w pi$émie z dnia 14 wrze$nia 2017 r. — por. k. 558).

W toku procesu zasadnicza o$ sporu stanowilo zaistnienie i waga okoliczno$ci determinujacych potrzebe miarkowania
naliczonej przez pozwanego kary umowne;j.



Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Kara umowna
zastepuje jedynie odszkodowanie z art. 471 k.c., przy niezmienno$ci przeslanek warunkujacych jej powstanie.
Zastrzezenie kary umownej ulatwia realizacje uprawnien wierzyciela wynikajacych z ogblnych regut Kodeksu
cywilnego wskutek tego, ze wierzyciel moze jej dochodzi¢ bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 zd.
1k.c.).

Zgodnie z treScia przepisu art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze
zadac zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci wystepuje wtedy, jesli mimo uchybien dluznika dochodzi do zaspokojenia w istotnym
zakresie interesu wierzyciela.

Katalog kryteriow pozwalajacych na stwierdzenie, ze kara umowna jest razaco wygbérowana nie ma charakter
zamknietego. Miarkowanie kary nalezy do sfery tzw. uznania sedziowskiego. Sad musi przy tym uwzglednié
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W sprawe zaistnial szereg okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem przez Sad instytucji miarkowania kary
umowne;j.

Niezwlocznie zastrzec przy tym nalezy, ze za relewantne w kontek$cie miarkowania kary umownej nalezalo uznaé
wlasciwie te okolicznoéci, ktére mialy miejsce po dniu 14 pazdziernika 2015 r. Tego dnia bowiem strony ztozyty zgodne
o$wiadczenia woli, Ze nie beda dochodzily wobec siebie roszczen o koszty, odszkodowania, wynagrodzenia, koszty
umowne oraz wszelkich innych nalezno$ci wynikajacych z powstalego do tego momentu opdznienia, jednocze$nie
ustalajac nowy termin na dostarczenie dokumentacji projektowo-kosztorysowej (do 10 listopada 2015 r.) i zloZenie
wniosku o pozwolenie na budowe (do 31 grudnia 2015 r.). Skoro, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, nowe
terminy zostaly zaaprobowane przez powoda i zapewnial on pozwanego o mozliwo$ci wykonania zobowigzania w tych
terminach, to powinien byt ich dochowac.

Przechodzac do wskazania elementéw stanu faktycznego, ktore uzasadniaja miarkowanie naliczonej kary umownej,
w pierwszej kolejno$ci zauwazenia wymaga, ze faczna wysoko$é naliczonej kary umowne;j jest zblizona do wysokoSci
przewidzianego wynagrodzenia powoda za sporzadzenie dokumentacji projektowej. Suma kary umownej objetej
pozycjami pkt. 1, 2, 3, 51 6 pisma pozwanego z dnia 14 wrze$nia 2017 r. daje kwote 254.099,94 z1, co stanowi 77 %
wynagrodzenia przewidzianego w umowie za sporzadzenie dokumentacji projektowo-kosztorysowej (i przeniesienie
praw autorskich).

Powod, cho¢ z niewatpliwym opo6zZnieniem, to ostatecznie spelnil swoje $§wiadczenie polegajace na przygotowaniu
dokumentacji dla pozwanego i — jak nalezy uzna¢ — $wiadczenie bylo poprawne co do jakoSci. Pozwany po
potwierdzeniu przyjecia dokumentacji w dniu 20 czerwca 2017 r. nie zglaszal powodowi zadnych wad dokumentacji,
nie zadal jej dalszego uzupelienia czy modyfikowania.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze zobowigzanie powoda w zakresie przygotowania dokumentacji projektowo-
kosztorysowej zostalo wykonane w caloéci. Pozwany nie wykazywat tez, izby poza opdznieniem sposéb wykonania
umowy byt nienalezyty.

W realiach dowodowych przedmiotowej sprawy brak bylo wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zwloka powoda byla jakakolwiek skonkretyzowana szkoda majatkowa po stronie
pozwanego. Pozwany nie zdolal wykazac¢ zaistnienia wymiernego uszczerbku majatkowego wynikajacego z
nieterminowej realizacji zobowiazania. W szczegblno$ci nie zglosit w stosownym czasie wniosku o ewentualne
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub tez innych wnioskéw dowodowych, ktére pozwolilyby na poczynienie
w tym zakresie wigzacych ustaleni w tym przedmiocie.



Doda¢ nalezy, ze spéznione $wiadczenie powoda nie stracilo wartoéci dla pozwanego. Przeciwnie - dokumentacja
przygotowana przez powoda zostala z powodzeniem wykorzystana w p6Zniejszej procedurze przetargowej. Pozwany
skorzystal wiec ze $wiadczenia powoda w taki sposob, w jaki pierwotnie zakladal. W tej sytuacji nie sposob
kwestionowac, ze interes pozwanego jako wierzyciela zostal zaspokojony.

Stusznie zwracala uwage strona powodowa, ze na powstale opdznienia w nanoszeniu poprawek w dokumentacji
po posiedzeniach K. miata wplyw opieszalos¢ z dostarczaniem notatek z posiedzen, ktoére przygotowywala strona
pozwana - notatka z posiedzenia w dniu 28 wrzesnia 2016 r. wplynela do powoda w dniu 9 listopada 2016 r., notatka z
posiedzenia w dniu 10 kwietnia 2017 r. wplynela w dniu 28 kwietnia 2017 r. Ponadto cze$¢ dokumentacji projektowej
po posiedzeniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. wplynela do powoda dopiero w dniu 3 listopada 2016 r. W pelni zasadne
bylo oczekiwanie przez powoda na potwierdzenie na pi$émie skonkretyzowanych uwag i zastrzezen (co przyjmowalo
wlasnie postaé notatki z posiedzenia K.) przed wprowadzaniem korekt do dokumentacji.

W polu widzenia nalezy tez mie¢, ze dopiero na etapie posiedzen K. podejmowana byla decyzja dotyczaca choéby
tak istotnego elementu dokumentacji projektowej jak wariant komory lakierniczej. Z ustalonego stanu faktycznego
wynikatlo, ze na posiedzeniach K. formulowane byly dodatkowe wymagania i specyfikacje inwestora oraz uzytkownika,
a takze zglaszano rezygnacje z pewnych elementéw projektowych. Przyczynialo sie to do znacznego obcigzenia strony
powodowej zintensyfikowana praca w finalnej juz fazie realizacji umowy w zakresie przygotowania dokumentacji
projektowo-kosztorysowe;.

Niezalezna od pozwanego okolicznoS$cig, ktéra dodatkowo angazowala jego biuro projektowe w realizacji zleconego
zadania, bylo prowadzenie prac projektowych na obiekcie pozwanego rowniez przez spolke (...). W pewnym zakresie
wymuszalo to koniecznoé¢ dokonywania dodatkowych uzgodnien i koordynacji z podmiotem trzecim.

Zdaniem Sadu, oceniajgc stopien zawinienia powoda w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia, nie mozna abstrahowac
od dynamiki calego procesu realizacji zamowienia strony pozwanej i poziomu skomplikowania jego przedmiotu.
Powo6d musial uwzglednia¢ w toku przygotowania dokumentacji wymagania nie tylko (...), ale takze uzytkownika
(C. P.). Analiza korespondencji powoda z tymi podmiotami unaocznia, ze podmioty te az do chwili ostatecznego
przyjecia dokumentacji projektowej zglaszaly liczne, niekiedy bardzo szczegdlowe uwagi dodatkowe i niejednokrotnie
precyzowaly lub wrecz modyfikowaly swoje stanowiska. Brak podstaw, by uzna¢, ze powdd w ktérymkolwiek okresie
przyjat zupelnie bierna postawe i dopuszczal do calkowitego zastoju w pracach nad realizacja umowy. Cho¢ jako
profesjonalista powdd powinien byt dochowaé terminu realizacji zobowigzania, na ktéry $wiadomie sie zgodzil, i ktory
zostat zreszta przedluzony z jego inicjatywy, to jego wina w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia z pewnoscia nie
moze by¢ uznana za razaca.

Nie znalazly natomiast uznania Sadu twierdzenia powoda, w ktorych czesciowo przerzucal on odpowiedzialnoéc
za swoje opOznienie na opieszalo§¢ dzialania organéw administracyjnych - (...) i Wojewody (...). Analiza toku
postepowan przed tymi organami nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze procedowaly one w sposob przewlekly.
Najistotniejszym czynnikiem rzutujacym na czas trwania tych postepowan byl brak odpowiednio przygotowanych
wnioskéw i dokumentacji wymaganej dla wydania decyzji Srodowiskowej tudziez w przedmiocie pozwolenia na
budowe. Niedoskonalo$¢ skladanych przez powoda wnioskdw powodowala koniecznosé wzywania go o usuniecie
stwierdzonych przez organ brakow.

Odnoszac sie z kolei do tak akcentowanej przez powoda kwestii potrzeby zmiany koncepcji, wskazaé trzeba, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy, wskazuje na to, iz dokonal on zobrazowania rzutu hali remontowej na
wniosek uzytkownika w celu ulatwienia stronom rozméw i ustalen na kolejnych naradach technicznych. Taki szkic
w wersji elektronicznej zostal przez powoda przestany w dniu 3 marca 2015 r. Brak podstaw, aby uznaé, ze szkic
roboczy stanowil calkowicie nowa koncepcje przedsiewziecia. Dodaé nalezy, ze w celu ustalenia, iz uwagi pozwanego
doprowadzily w istocie do opracowania catkowicie nowej koncepcji, powo6d mogl wnieéc o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, czego nie uczynit.



Uwzgledniajac wszystkie naprowadzone wyzej okoliczno$ci, w tym wykonanie zobowigzania przez powoda, nalezyta
jakosé spelnionego $wiadczenia, brak szkody po stronie powodowej i niezalezne od powoda zachowania innych
podmiotéw wplywajace na przedluzenie sie jego prac, nalezy uznac, ze kara umowna naliczona przez pozwanego
pozostaje w razacej dysproporcji do uzasadnionej ochrony jego interesu i nie moze ostaé sie w pierwotnej
wysokosci. Obciazenie powoda kara umowna w wysoko$ci naliczonej przez pozwanego prowadziloby do calkowitej
nieoplacalnos$ci ekonomicznej umowy, czego w realiach przedmiotowej sprawy nie sposdb zaakceptowac.

Dokonujac kompleksowej oceny zachodzacych w realiach sprawy determinant miarkowania kary umownej,
uwzgledniajac ich natezenie i kumulacje, Sad uznal, Ze kara umowna naliczona przez pozwanego w pkt 1,2, 3,51 6
pisma z dnia 14 wrzeénia 2017 r. powinna zostaé zmiarkowana o potowe, czyli z lacznej kwoty 254.099,94 zt do kwoty
127.049,97 zt. Nawigzujac do wezesniejszych uwag, wskazaé nalezy, ze kara umowna wskazana w pkt 4 ww. pisma
pozwanego zostala naliczona zupelnie nieslusznie i nie moze obciazaé powoda.

Zdaniem Sadu przyjety poziom zmiarkowania kary umownej nie bedzie sprzeczny z przypisywanymi jej funkcjami, w
tym takze funkcja represyjna. Wszak powdd niewatpliwie traci znaczaca, odczuwalna cze$¢ wynagrodzenia. Funkcja
represyjna kary umownej nie moze by¢ tez zupelie absolutyzowana wzgledem funkcji kompensacyjnej, za§ w
niniejszej sprawie pozwany nie poniost de facto zadnej szkody. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze celem kary umowne;j
nie jest zapewnienie dodatkowej korzysci wierzycielowi i jego wzbogacenie kosztem dluznika.

Zmiarkowanie kary umownej naliczonej przez pozwanego wywiera skutek ex tunc i powoduje, ze o$wiadczenie
pozwanego o potraceniu swej wierzytelno$ci z tytulu kary umownej z wierzytelno$ci powoda (por. k. 557) jest
skuteczne jedynie w zakresie kwoty 127.049,97 zl.

Umowne wynagrodzenie za sporzadzenie dokumentacji projektowej (i przeniesienie praw autorskich) wynosilo —
zgodnie z § 4 ust. 1 ppkt b umowy stron — 330.840 zl. Skoro powdd uzyskal juz od pozwanego kwote 66.138 zl,
za$ pozwany potracit skutecznie wierzytelno$¢ w kwocie 127.049,97 zl, to nalezne powodowi wynagrodzenie wynosi
137.622,03 zk Taka tez kwota zostala zasadzona przez Sad.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6Znieniom w transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 935). Strony niniejszego procesu sa
bowiem stronami transakcji handlowej w rozumieniu art. 2 ww. ustawy. Odnotowania przy tym wymaga, ze (...) jako
panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843).

Sad wzial pod uwage, ze faktura VAT nr (...) wystawiona przez powoda zostala odebrana przez pozwanego w dniu 21
sierpnia 2017 r. (por. pismo pozwanego na k. 558). Na termin platno$é za fakture, tj. 30 dni od jej przyjecia, wskazywat
§ 4 ust. 5 umowy stron (por. na k. 41). Stad tez pozwany pozostawal w opdZznieniu z platnoscig poczawszy od dnia
22 wrze$nia 2017 T.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

Z kolei w pkt. 3 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je
rozdzielajac.

Powyzszy wyrok w punktach 1 i 3 zaskarzyt apelacja pozwany, ktéry powolujac sie na naruszenie przepiséw prawa
materialnego w postaci art. 484 § 2 ke, 48482 kc w zw. z art. 484 § 1 kci art. 83 § 1 ke, art. 499 § 11 2 ke w zw. z art.
484 § 2 ke, naruszenie prawa procesowego w postaci art. 2338 1 kpe, art. 205'> § 2 kpe, art. 227 kpc, art. 232 kpc, art.
235 § 1 pkt 1-6 kpc w zw. z art. 162§ 1 kpc, art. 205'% kpc, art. 227 kpe, art. 232 kpe, art. 2358 1 pkt 5 kpe w zw. z
art. 162 § 1 kpc, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania oraz odrebne zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii



Generalnej Skarbu Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie tego wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, ktéry pozwany odnosi do dokonanej przez Sad Okregowy
oceny zeznan $§wiadka M. K.. Skarzacy zarzuca bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze zeznania te nie stanowily
wystarczajacej podstawy do ustalenia, ze pozwany poniost szkode ,,jako bezposredni skutek op6znienia w wykonaniu
umowy przez strone powodowa”.

Racje ma bowiem Sad Okregowy, zZe na podstawie zeznan tego Swiadka nie mozna bylo przesadzi¢, czy rzeczywiscie
pozwany ponidst wymierna szkode w nastepstwie op6znienia wykonania przedmiotu umowy przez powoda.

Stwierdzenie $wiadka, ktory jest zwigzany ze strona pozwana, ze koszty inwestycji wzrosty, bylto arbitralne.

Dla stwierdzenia takiej okoliczno$ci wymagane bylyby wiadomosci specjalne, a pozwany nie zlozyl wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 205" § 2 kpc, art. 227 kpe, art. 232 kpe, art. 235> § 1 pkt 1-6 kpc w zw. z
art. 162§ 1 kpc przez pominiecie na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020r. zgloszonych przez pozwanego wnioskow
dowodowych o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych w $rodku odwolawczym dokumentéw na okoliczno$c
poniesionej przez pozwanego szkody powodu nieterminowej realizacji umowy przez powoda, nalezy wskazac, ze
oddalenie tych wnioskéw, jako zmierzajacych do przedtuzenia postepowania bylo uzasadnione, gdyz nastapilo to
na rozprawie wyznaczonej w celu przestuchania stron, po wyczerpaniu postepowania dowodowego. Dopuszczenie
tego dowodu skutkowaloby koniecznoS$cia odroczenia rozprawy, bowiem pelnomocnik powoda musialby dysponowac
odpowiednim czasem na zapoznanie sie z tymi dowodami, aby moc zaja¢ co do nich stanowisko, tym bardziej, ze
dotyczyly one zagadnienia, ktére wcze$niej nie bylo sporne w kontek$cie niekwestionowanych twierdzen pozwu o
braku szkody po stronie pozwanej, majacych stuzy¢ za argument przemawiajacy za zmiarkowaniem kary umowne;j.

Okoliczno$é, ze ostatecznie rozprawa ta zostata odroczona w zwiazku z dopuszczeniem przez Sad Okregowy dowodu
z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowan administracyjnych umozliwiala natomiast stronie pozwanej
ponowienie wniosku zlozonego na tej rozprawie.

Pozwany zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w piSmie procesowym z dnia 22 pazdziernika
2020r., zalaczajac do niego dokumenty, ktére mialy by¢ przedmiotem tego dowodu. Pismo to wplynelo do Sadu
Okregowego w dniu 26.10.2020r., na trzy dni przed terminem rozprawy wyznaczonej na 29.10.2020r., Przy czym
pismo to nie zostalo przed rozprawa doreczone pelnomocnikowi powoda( otrzymat je 2 listopada 2020r.). Zatem
dopuszczenie dowodu z przedmiotowej dokumentacji, liczacej kilkadziesiat stron, spowodowaloby konieczno$¢
odroczenia rozprawy w celu umozliwienia stronie powodowej zapoznania sie z tymi materialami i zajecia co do nich
stanowiska. Zasadnie zatem Sad Okregowy oddalil przedmiotowy wniosek dowodowy z powolaniem sie na podstawe

z art. 235° § 1 pkt 5 kpc, jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Pozwany winien w obu przypadkach
przesta¢ wnioski dowodowe, wraz z dokumentami majacymi stanowi¢ przedmiot dowodu, przed rozprawa — zamiast
zaskakiwac nimi Sad Okregowy i przeciwnika jak rozprawie z 30.01.2020r. — i to z takim wyprzedzeniem, aby mozliwe
bylo zapoznanie sie z nimi przez Sad Okregowy i przeciwnika, ktérego to wymogu — przynajmniej w odniesieniu do
pelnomocnika powoda — nie spelniono w przypadku wniosku dowodowego z 22.10.2020r. Zatem nie naruszyt Sad

Okregowy przepisow art. 205" § 2 kpe, art. 227 kpe, art. 232 kpc, art. 235> § 1 pkt 1-6 kpe w zw. z art. 162§ 1 kpc przez



pominiecie na rozprawie z 29.10.2020r. wnioskdw dowodowych zgloszonych przez pozwanego w piSmie procesowym
7 22.10.2020r.

Nalezy wskazaé, ze nie zachodzily zadne przeszkody do tego, by przedmiotowe wnioski dowodowe zlozy¢ z
odpowiednim wyprzedzeniem, wszak chodzi tu dokumenty, ktére istnialy juz co najmniej na rok przed rozprawg
Z 30.01.2020r.,a wiekszo$¢ z nich juz dwa lata wczeSniej. Niezaleznie od tego trzeba zauwazyé, ze zapytania
zgloszone przez wykonawcow w toku postepowan przetargowych ( ktore rowniez mialy stanowié przedmiot dowodu
z dokument6éw) nie stanowig dowodu na to, ze powod wykonat dokumentacje z wadami. Tylko osoby dysponujace
wiadomosSciami specjalnymi z dziedziny budownictwa sg w stanie stwierdzi¢, czy zapytania te byly wynikiem bledow
w dostarczonej przez powoda dokumentacji projektowej, czy tez np. nieumiejetnoscia prawidlowego odczytania
tej dokumentacji przez kontrahentéw pozwanego. W tych warunkach nie zaslugiwaly na uwzglednienie wnioski
apelacji o ponowne rozpoznanie i uwzglednienie obu wnioskdw dowodowych na zasadzie art. 380 kpc. Zasadnie
zatem uznal Sad Okregowy, ze pozwany nie zaprzeczyl skutecznie twierdzeniom powoda co do tego, ze op6Znienie
w dostarczeniu dokumentacji nie spowodowato szkody po stronie pozwanego. Zawarte w apelacji wyliczenia, oparte
przy tym czeSciowo na danych, ktérych Zrodlo nie zostalo wskazane, nie moga stanowi¢ podstawy do uznania na tej
podstawie, ze pozwany doznat szkody wskutek op6Znionego wykonania przedmiotu umowy przez strone powodowa.
Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 484 § 2 kc polegajacy na uznaniu, ze pozwany nie wykazatl
poniesienia szkody wynikajacej z nieterminowej realizacji zobowigzania przez powoda.

Tak sformulowany zarzut dotyczy materii procesowej — wykazanie okre$lonej okoliczno$ci faktycznej - a nie prawa
materialnego.

Jak to juz wyzej wskazano Sad Okregowy zasadnie uznal, ze pozwany nie wykazal poniesienia wskazanej szkody.
Rowniez niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 484 § 2 kc ,poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze istnieja podstawy do miarkowania kary umownej jako razaco wygbérowanej z powodu braku
skonkretyzowanej szkody po stronie pozwanego, mimo ze nalozona na wykonawce (powoda) kara umowna nie
pokrywa szkody pozwanego wyniklej z nieterminowego wykonania zobowigzania przez wykonawce (powoda)”.

Stosownie do powyzszych wskazan nie zostalo w sprawie wykazane, by pozwany poniést szkode w wyniku
niedotrzymania przez powoda terminu oddania przedmiotu umowy. Z kolei brak szkody po stronie wierzyciela jest
jednym z istotnych elementéw branych pod uwage w ramach stosowania art. 484 § 2 ke i zasadnie Sad Okregowy
powolat sie na te okoliczno$é. Nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 484 § 2 ke w zw. z art. 484 § 1
ke i art. 483 § 1 ke przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze obowiazkiem wierzyciela (pozwanego)
z tytulu kary umownej jest wykazanie istnienia wymiernego uszczerbku majatkowego wynikajacego z nieterminowe;j
realizacji zobowigzania.

Tak postawiony zarzut dotyczy w istocie kwestii rozkladu ciezaru dowodu, uregulowanej w art. 6 ke, ktérego
naruszenia skarzacy nie zarzuca. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie naruszyl zasady, ze kara
umowna nalezy sie nawet wowczas, gdy wierzyciel nie poniost szkody. Wszak Sad Okregowy, mimo stwierdzenia tej
okoliczno$ci, nie uwzglednil powoddztwa w calosci i zmiarkowal kare umownag o 50%.

Sad Okregowy analizowal brak szkody w kontekscie zgloszonego przez powoda zarzutu miarkowania kary umownej,
z ktorej wierzytelno$¢ pozwany zglosit do potracenia z wierzytelno$cia powoda z tytutu wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy.

Powod nie moze byé obcigzany obowiazkiem wykazania okoliczno$ci negatywnej, jaka jest brak szkody po stronie
jego kontrahenta, a obowigzek wykazania szkody w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 ke spoczywa
na wierzycielu.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd oddal ostatecznie wykonana przez siebie dokumentacje projektowa, a pozwany
wykorzystal ja w prowadzonych przez siebie postepowaniach przetargowych.



Skarzacy podnosi, ze na skutek nieterminowego wykonania umowy przez powoda, pozwany nie zrealizowal zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,,Budowa hali remontowej (...) L. B.”. Twierdzenie apelujgcego o istnieniu takiej zaleznoéci
nie zostalo wykazane. Nalezy przy tym wskazac, ze nawet przy wcze$niejszym rozpisaniu przetargu mogloby dojs$¢ do
sytuacji, w ktorej oferty zglaszajacych sie wykonawcoéHw bylyby z przyczyn finansowych nie do zaakceptowania przez
pozwanego. Natomiast sam fakt, Ze oferenci zglaszaja zarzuty i pytania do dokumentacji, nie moze — stosownie do
powyzszych wskazan — byé¢ wystarczajacy do przyjecia, iz dokumentacja zawiera wady i projekt nie nadaje sie do
realizacji.

Pozwany nie odstapil od umowy i kontynuowal wspolprace z powodem, a ostatecznie dokumentacje przez niego
dostarczona odebral i na jej podstawie prowadzone bylo postepowanie przetargowe. Skarzacy nie odnosi sie w zaden
sposéb do argumentacji Sadu I instancji, ze do potracenia zglosil takze kare umowna za op6znienie powoda w
dostarczaniu harmonogramu narad technicznych zaistniale w okresie od 20 listopada 2014r. do 11 lutego 2015r., mimo
ze co do tego okresu pozwany zrzek! sie roszczen z tytulu op6Znienia powoda, co strony ustalily w § 3 porozumienia
7 14.10.2015T.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego co do
zmiarkowania kary umownej na zasadzie art. 484 § 2 ke o polowe.

Swoje stanowisko w tej kwestii Sad Okregowy przekonujaco uzasadnil, a pozwany oceny tej skutecznie nie podwazyl.
Zasadnie wskazal Sad Okregowy na okoliczno$é, ze takze stopien winy powoda nie uzasadnial odstgpienia od
zmiarkowania kary umownej, czy tez choéby zmniejszenia jej w mniejszym zakresie, niz to uczynit Sad Okregowy.

Stusznie wskazal Sad Okregowy na opdZznione przekazywanie przez strone pozwana notatek z posiedzen K., co miato
wplyw ma opdznienie w dokonywaniu poprawek w dokumentacji, czy tez op6znione przekazanie dokumentacji
projektowej po posiedzeniu z 28 wrze$nia 2016r. (Sad Okregowy omytkowo wskazat 28 kwietnia).

Trafnie tez zwrocil uwage Sad Okregowy na to, Ze toku realizacji umowy powod musiat uwzgledniaé liczne uwagi
i modyfikacje stanowiska przedstawione mu przez zamawiajacego i jednostki, dla ktorej inwestycja miala zostaé
zrealizowana, co przedstawiono szczeg6lowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Niewatpliwie dodatkowe utrudnienie dla powoda stanowila takze konieczno$¢ dokonywania uzgodnienn z drugim
projektantem.

Do tej szerokiej argumentacji apelujacy praktycznie sie nie odnosi, a zamiast tego ogranicza sie do twierdzenia,
jakoby na czas trwania postepowan administracyjnych przez Wojewoda (...) i Regionalng Dyrekcja Ochrony (...)
najistotniejszy wplyw mialy braki w przygotowanych przez powoda wnioskéw i dokumentacji, wymagajace wzywania
powoda do uzupehienia tych brakow.

Sad Okregowy mial na uwadze opdznienia powoda przy realizacji przedmiotu umowy, lecz nie sposéb uznaé, na
podstawie golostownych, nie popartych zadng argumentacja twierdzen apelacji, by wskazane w §rodku odwolawczym
uchybienia powoda byly najbardziej znaczace dla rozmiaru opdznienia, ktérego sie dopuscil.

Stusznie wreszcie wskazal Sad Okregowy, ze za miarkowaniem kary umownej przemawial takze wzglad na wysoko$c tej
kary, ktora byla niewiele nizsza od wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie skomplikowanej i obszernej dokumentacji
projektowej. Jak wskazano m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 maja 1980 r. I CR 229/80, o tym, czy w danym
wypadku mozna méwic¢ o karze umownej razaco wygorowanej, nie moze sama przez sie decydowac jej wysokosé
przyjeta procentowo w okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaje
dochodzona kara umowna i spelnione ze sp6znieniem §wiadczenia dluznika. W sytuacji, gdy kara umowna réwna
sie, badz zblizona jest do wysoko$ci wykonanego z op6Znieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja zastrzezono,
mozna ja uwazaé za razaco wygorowana w rozumieniu art. 484 § 2 kc. Trzeba wskaza¢, ze kara umowna zastrzezona
na wypadek gdyby pozwany odstapil od umowy z uwagi na okolicznosci lezace po stronie powoda, nalezalaby sie
pozwanemu w wysokoSci jedynie 10% wynagrodzenia umownego( por. § 9 umowy). W konsekwencji powyzszych



rozwazan o prawidlowym zmiarkowaniu kary umownej przez Sad Okregowy nieuzasadniony okazal sie takze zarzut
naruszenia art. 498 § 112 wzw. z art. 484 § 2 ke. Skoro bowiem Sad Okregowy zasadnie uznal, ze kara umowna winna
zostac z mocy art. 484 § 2 ke zmniejszona o polowe, to tym samym nieskuteczne okazato sie zlozone przez pozwanego
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytutu kary umownej z wynagrodzeniem powoda, w zakresie w jakim do
potracenia zgloszono wierzytelnoé¢, ktéra pozwanemu nie przystugiwala z uwagi na jej zmiarkowanie, bowiem sadowe
zmiarkowanie kary umownej wywoluje skutek wsteczny - w tym zakresie nalezy powolaé sie na wskazania zawarte
w przytoczonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013r. Majac na
uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje. Rozstrzygniecie o kosztach procesu w
instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynnoS$ci adwokackie.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasSciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy

Joanna Forycka



