Sygn. akt IA Ca 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Jozefowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.o0. z siedzibq w B.
przeciwko Gminie P.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 listopada 2019 roku w sprawie C 1901/16

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8.100 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Krzysztof Jozefowicz

(...)

st. sekr. sadowy E. G.

Sygn. akt IA Ca 43/21

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w B. ostatecznie domagal sie w pozwie zobowigzania pozwanej Gminy P.
do zlozenia — w trybie art. 49 § 2 k.c. — o§wiadczenia woli o tredci przenoszacej na nia prawo wlasnosci urzadzen
kanalizacyjnych w postaci: sieci kanalizacji sanitarnej: (...) o §rednicy 200 mm i dlugos$ci 335 m, rurociagu tlocznego
(...) o $rednicy 110 mm i dlugos$ci 445 m, przepompowni Sciekow (...).2 o Srednicy 1200 mm wraz z przylaczem
wodociagowym do przepompowni z rur ci$nieniowych (...) o $§rednicy 32 mm oraz przytaczem elektrycznym, sieci



kanalizacji sanitarnej (...) o Srednicy 160 mm i dlugoSci 149 m, sieci kanalizacji sanitarnej (...) o $§rednicy 160 mm
i dlugosci 108 m wybudowanych przez niego w P. w nieruchomosciach przy ul. (...) na dzialkach o ewidencyjnych
numerach (...)— za wynagrodzeniem o wysoko$ci 1.414.825,14 zl, na co wyraza on zgode; nadto zasgdzenia od pozwanej
na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztem zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi pozwana Gmina P. reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy P., przed wdaniem sie w spor,
zglosila zarzuty braku istnienia po jej stronie legitymacji biernej do wystepowania w postepowaniu, istnienia po
stronie powoda w tej sprawie wspoétuczestnictwa koniecznego — w szczegblnoéci z (...) Bankiem (...)z/s w P. oraz
wspotwlascicielami spornych urzadzen kanalizacji sanitarnej, nadto podniosta zarzut dotyczacy wartoéci przedmiotu
tego sporu. Pozwana wniosta roéwniez o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztoéw niniejszego postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie I zobowiazal pozwanego
do zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego tre$cia bedzie przeniesienie prawa wlasnosci nastepujacych urzadzen
kanalizacyjnych: a. sieci kanalizacji sanitarnej: (...) 200mm o dlugosci 335m; b. rurociggu tlocznego (...) 110mm o
dlugosci 445m; c. przepompowni Sciekdow (...).2 @ 1200 mm wraz z przytaczem wodociagowym do przepompowni z
rur ci$nieniowych (...) 32mm oraz przylaczem elektrycznym; d. sieci kanalizacji sanitarnej (...)d 160mm o dlugoéci
149m; e. sieci kanalizacji sanitarnej (...) 16omm o dlugos$ci 108m wybudowanych przez powoda w P. w nieruchomosci
przy ul. (...) na dzialkach o numerach ewidencyjnych (...) za wynagrodzeniem réwnym kwocie 1.419.825,14 zl, a w
punkcie IT orzekl w przedmiocie kosztow postepowania, obciazajac nimi pozwang gmine.

Sad ten ustalil, ze pow6d Przedsiebiorstwo (...) spdlka z o0.0. zarejestrowany jest w Krajowym Rejestrze Sadowym
— rejestrze przedsiebiorcow za numerem (...); z zapisu w jego (...), rubryce (...) (przedmiot dzialalno$ci) wynika,
iz dotyczy ona m.in. wykonywania dzialalnoSci w zakresie projektowania budowlanego, budownictwa ogolnego i
inzynierii ladowej, wykonywania instalacji budowlanych. W ramach prowadzonej przez niego pod w/w firma w
2009 roku zdecydowat sie on na podjecie przedsiewziecia deweloperskiego polegajacego na budowie 18 budynkow
jednorodzinnych w tzw. zabudowie szeregowej — o usytuowaniu w P. w nieruchomosci przy ul. (...) przecinajacej sie
z ul. (...). Poza kwestig pozostawala — stanowiaca jej integralna cze$¢ — konieczno$é organizacji tam infrastruktury
technicznej, w tym w obszarze odplywu $ciekdéw; gminna sie¢ kanalizacyjna ma swdj final wlaénie przy drugiej z
wymienionych ulic. Jej lokalizacja wigzala sie z dzialkami o numerach ewidencyjnych (...) — objetych prowadzona
m.in. dla nich przez Sad Rejonowy w GnieZnie ksiega wieczysta o numerze (...). W miare uplywu czasu w/w dziatka
o ewidencyjnym numerze (...)podlegla podzialowi na dzialtki o numerach ewidencyjnych (...), co zatwierdzone zostalo
decyzjami Burmistrza Miasta i Gminy P. z dni 7 kwietnia 2010 roku o oznaczeniu numerem(...) (...) (...) oraz dni 10
wrzeénia 2010 roku o oznaczeniu numerem (...) (...) (...) Z kolei w/w dzialka o ewidencyjnym numerze (...)podlegla
podzialowi na dzialki — o ewidencyjnych numerach(...) oraz (...) co zatwierdzone zostalo decyzja Burmistrza Miasta
i Gminy P. z dnia 18 wrzeSnia 2015 roku oznaczonej numerem (...). (...) (...) (k. 1187 — 1210 akt). Pierwotnie
planowana przez niego budowa na owym osiedlu domkéw jednorodzinnych zbiornikéw bezodplywowych — w Swietle
normy z art. 3 Dyrektywy Rady z dnia 21 maja 1991 roku dotyczaca oczyszczania $ciekow komunalnych ((...)z
1998 roku, i dalsze zmiany) oraz ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku prawo wodne (DU 2020. 310 t.j.) - ustgpié
musiala budowie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej. Projekt budowlany tego dotyczacy w grudniu 2010 roku
opracowali R. R. oraz Z. G.; sprawdzajacym byt G. L.. Sekwencja zdarzen poprzedzajacych to wydarzenie wygladata
nastepujaco:-z daty 23 czerwca 2009 roku pochodzi decyzja Burmistrza Miasta i Gminy P. o oznaczeniu S. (...) (...)w
przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na realizacji zespotu 5 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej oraz bezodplywowych zbiornikow na $cieki, -z daty 16 czerwca 2010 roku
pochodzi decyzja Burmistrza Miasta i Gminy P. o oznaczeniu (...) w przedmiocie ustalenia warunkow dla lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla inwestycji bedacej osia tego sporu, -z daty 30 wrze$nia 2010 roku pochodzi decyzja
Burmistrza Miasta i Gminy P. o oznaczeniu (...) (...). (...) w przedmiocie zgody na umieszczenie w pasie drogowym
infrastruktury technicznej, po uprzednich jego uzgodnieniach z jednostka budzetows pozwanej — Zakladem (...) w
P. dotyczacych rezimu budowlanego w trakcie jej realizacji. W tych okoliczno$ciach — po uprzednim potwierdzeniu
przez w/w Zaklad w piSmie z daty 13 grudnia 2010 roku o oznaczeniu (...) — poczynionych przez nich ustaleni co



do powyzszego Starosta (...) w dniu 11 stycznia 2011 roku wydat decyzje o numerze (...) zatwierdzajaca opisany
projekt budowlany i udzielit zgody na budowe sieci wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttoczone;j
wraz z pompownig $ciekéw do wspomnianego kompleksu budynkéw oraz udzielil pozwolenia na budowe j.w. — wg
cyt. Projektu 3. Wydanie powyzszej decyzji, jeszcze przed rozpoczeciem budowy urzadzen kanalizacji sanitarnej,
zdeterminowalo powoda do uczynienia zado$¢ pozostalym obciazajacym go na tym tle zobowigzaniom. Gléwnym
wykonawcg przedmiotowej inwestycji ustanowiony zostal T. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaklad (...),(...) B., (...); kierownikiem budowy — natomiast — S$wiadek P. P.. Prace zwigzane z powyzszym, rozpoczely
sie w lutym 2011 roku; sfinansowane zostaly w catoéci przez powoda; zakonczono je w dacie 18 maja 2011 roku.
Przed tym faktem w dacie 14 maja 2011 roku — w obecno$ci przedstawicieli glownego wykonawcy i powoda oraz
kierownika budowy w osobie §wiadka P. P. przeprowadzona zostala proba jej droznosci i szczelnoéci, a w dacie
18 maja 2011 roku — takze przy ich udziale — proba ci$nieniowa sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej z
przytaczami, przepompowni $ciekdéw oraz rurociggu tlocznego do opisanego zespotu budynkéw mieszkalnych; obie
wypadly pozytywnie. Wobec owych pomy$lnych rezultatéw w dacie 15 czerwca 2011 roku doszlo — z udzialem j.w.
oraz przedstawiciela jednostki budzetowej Zakladu (...) w P. — do koicowego odbioru i przekazania do uzytkowania
opisanej inwestycji; w dniu 2 sierpnia 2013 roku takze dokumentacji, przy czym, co istotne, nie stwierdzono wowczas
zadnych usterek tych urzadzen. Mniej wiecej rownolegle czasowo powdd ukonczyl cze§¢ swojego przedsiewziecia
deweloperskiego (tzw. podkowa 1), w zwiazku z czym z obecnymi dysponentami objetych nim lokali mieszkalnych,
na bazie laczacych ich umoéw przedwstepnych, zawarl: *umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali; umowy
sprzedazy oraz ustanowienia shuzebnos$ci gruntowych i ustalenia korzystania z nieruchomosci wspolnej — w warstwie
treéci byly one tozsame; pierwsza z nich wigzala sie z datg 16 wrze$nia 2011 roku. Z punktu widzenia jednego z zarzutéw
formalnych sformulowanych w przyjetej w tej sprawie opozycji wobec roszczenia powoda przez pozwang ekspozycji
wymagal — zawarty w ich par. 11 A zapis - dotyczacy jego uprawnienia do skierowania p-ko niej zredagowanego tam
roszczenia dotyczacego prawa wlasnoSci ogélnodostepnych urzadzen przesylowych w postaci sieci wodociggowej i
sieci kanalizacji sanitarnej, zlokalizowanych na wyszczeg6lnionych w nich nieruchomo$ciach oraz wyrazenia na to
zgody i przeniesienia tego prawa przez jej kontrahentéw na rzecz powoda. Z kolei miedzy nim i Zakladem (...) w
P., a potem Zakladem (...) spolka z o/o z/s w P. zawarte zostaly — takze o tej samej treSci — umowy na dostawe
wody i odprowadzanie $ciekow; mialo to miejsce na przestrzeni lat 2011 — 2016. Kosztorys powykonawczy opisanej
inwestycji opracowal $§wiadek J. U. — z inicjatywy pozwanej uwagi do niego zglosil w jej imieniu $wiadek D. M. (1),
co przelozylo sie na pewne jego modyfikacje wprowadzone do niego przez w/w. Warto$¢ spornych urzadzen — wg
cen aktualnych — to 1.419. 825,14 zl. Juz w czasie, gdy omawiane urzadzenia pozostawaly w posiadaniu pozwanej i
zarzadzane byly przez jej jednostke budzetowa Zaklad (...) w P., a potem Zaklad (...) sp. zo/o z/s w P. — pojawialy sie
usterki w funkcjonowaniu jednej z pomp w w/w przepompowni. Okoliczno$¢ ta nie wzbudzala w niniejszej sprawie
zastrzezen, skoro stwierdzone to zostalo w trakcie ogledzin zorganizowanych przez pozwang i w odzwierciedlajacych je
protokolach: w dacie 30 czerwca 2016 roku z udzialem m.in. §wiadka P. P., w dacie 13 maja 2016 roku z udzialem m.in.
prezesa zarzadu powoda W. K., w dacie 7 marca 2016 roku z udzialem m.in. w/w prezesa zarzadu powoda, w dacie 13
czerwca 2013 roku z udzialem m.in. prezesa zarzadu powoda j.w. oraz Swiadka P. P.; wynikalo to takze z lektury opinii
opracowanych w jej trakcie przez bieglego sadowego S. T., ktory wycenil koszt jej naprawy (po przeprowadzonych
przez niego ogledzinach spornych urzadzen, ktoére przeprowadzit dla ich potrzeb) na kwote 3.000,- zl, przy czym
byly one doraznie i skutecznie usuwane; przepompownia przez caly czas (mimo awarii jednej z tych pomp) dzialala
sprawnie. Wynikalo to wprost z protokolu z jej ogledzin z daty 1 maja 2016 roku, z notatki stuzbowej z daty 27
lutego 214 roku, *takze opinii bieglego sadowego, a takze z wynikéw *kontroli obowiazkowej zakoniczenia budowy
obiektu budowlanego - z dnia 20 lutego 2013 roku przeprowadzonej przez Powiatowego (...) *kontroli obowigzkowe;j
rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego - z dnia 20 lutego 2013 roku przeprowadzonej przez Powiatowego
(...) owocujace wydaniem przez cyt. organ w dacie 25 lutego 2013 roku decyzji o oznaczeniu (...) o pozwoleniu na
uzytkowanie obejmujacej sporne urzadzenia. Pozwana podnosila zarzut zlego stanu technicznego m.in. zwigzanej
z nim kanalizacji sanitarnej wywodzacego sie — jej zdaniem — z nieprawidlowoéci popelionych przez niego przy
jej budowie. Poparciem tego miala by¢ sporzadzona w listopadzie 2013 roku — na jej zlecenia — przez G. S. i W.
L.z Biura (...) wP. - (...) 1 (...) sieci kanalizacji grawitacyjnej, wodociggowej, kanalizacji ttocznej i przepompowni
Sciekow usytuowanych w P. w nieruchomosciach przy ul. (...) w warstwie dotyczacej j.w.; w zasadniczej cze$ci bowiem
dotyczyla ona sieci wodociggowej. Zawarte w niej konkluzje, powt6rzone przez Powiatowego Inspektora Nadzoru



Budowlanego w P. w jego piSmie z daty 23 grudnia 2013 roku, nie stanowily dla Sadu I instancji w zaden spos6b
kontrargumentu dla zasadnosci rozwazanego zadania powoda, bowiem pozostawaly w absolutnej sprzecznosci z
pozostalym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym.

Kierujac sie treécia uchwal Rady Miejskiej Gminy P.: o numerze (...)z dnia 26 stycznia 2012 roku w sprawie likwidacji
i przeksztalcenia Zakladu (...) w P. w jednoosobowa spoélke z ograniczona odpowiedzialnoscia, o numerze(...) z dnia
29 marca 2012 roku w sprawie zmiany uchwaly j.w., o numerze (...) z dnia 31 maja 2012 roku w sprawie uchwaly j.w.,
dotychczasowa jednostka budzetowa — Zaklad (...) w P. przeksztalcona zostala we wskazang spolke; akt notarialny
stwierdzajacy to o oznaczeniu Repertorium(...) sporzadzony zostal w dniu 24 wrzeénia 2012 roku przez notariusza M.
K. w prowadzonej przez nig w P. Kancelarii Notarialnej. Od 28 listopada 2012 roku zapisana jest ona w Krajowym
Rejestrze Sadowym — rejestrze przedsiebiorcéw za numerem (...) - z zapisu jego Dziatu (...), rubryki (...) (przedmiot
dzialalnosSci) wynika, iz dotyczy ona m.in. polegajacej na poborze, uzdatnianiu i dostarczania wody; odprowadzaniu
i oczyszczaniu Sciekdéw. W dniu 27 stycznia 2015 roku pozwana, jako wtasciciel, zawarla z nig, jako zarzadzajaca,
oznaczong numerem (...) umowe — jej przedmiot znalazl swo6j wyraz w tresci jej zapisu z par. 1 pkt.1. koncentrujacym
sie na oddaniu jej do zarzadzania, uzywania i pobierania pozytkow obiektow wymienionych w zalaczniku do niej z
jednoczesnym przyjeciem ich przez nig w tym celu; poza kwestig pozostawalo, ze w ich sklad weszly sporne urzadzenia
kanalizacji sanitarnej. W tresci zapisu jej § 3 jej kontrahenci ustalili, ze wchodzi ona w Zycie z dniem jej podpisania,
ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2015 roku.

W tak nakreSlonych okoliczno$ciach powdd zglosil pozwanej zadanie o treSci, jak w pozwie wszczynajacym
przedmiotowe postepowanie opierajac je o ta sama podstawe prawng — wyszczegdlniajac przy tym czesci zewnetrznej
instalacji kanalizacji sanitarnej stanowiacej jego przedmiot. Na tym tle doszlo miedzy stronami (w tym organami
pozwanej — Rada Miejska Gminy); takze miedzy powodem, Zakladem (...) w P.i Zakladem (...) sp. zo/o z/s w P. do
wymiany korespondencji zdominowane;j zrealizowanymi przez powoda ich zadaniami dostarczenia im okre$lonych
dokumentow oraz doszlo do kontaktéw powoda z organem pozwanej — Rada Miejska Gminy N. z wniosku powoda
przed Sadem Rejonowym w GnieZnie w sprawie o sygn. akt I Co 1242/14 toczylo sie miedzy nimi postepowanie
o zawezwanie do préby ugodowej — na rozprawie odbytej w dniu 10 wrze$nia 2014 roku pozwana zaproponowala
powodowi zawarcie ugody na warunkach przez niego nie zaakceptowanych; w konsekwencji czego do tego nie doszlo.
Pozwana takze zlozyla propozycje zawarcia z powodem umowy dzierzawy sieci kanalizacji sanitarnej — stanowiacej
przedmiot niniejszego postepowania — lub umowy jej uzyczenia przedstawiajac mu stosowne projekty przez niego nie

przyjete.

Taki stan faktyczny w sprawie Sad I instancji ustalil po przeprowadzeniu oceny materialu dowodowego. Wskazal,
iz zebrane dowody rozwialy jednoznacznie watpliwoSci co do pojawiajacych sie w niej nastepujacych kwestii:
Wyszczegblnione przez powoda urzadzenia z sieci kanalizacji sanitarnej zaliczono do tzw. sieci zewnetrznej —
przesadzila o tym analiza mapek obrazujacych jej przebieg i to nie tylko przedlozonych przez powoda, ale i przez
bieglego sadowego S. T., jak rowniez zawartych we wskazanych dokumentach wchodzacych w jego sklad (zeznania
Swiadka J. F.; opinie bieglego. W nastepstwie powyzszego — dlugo$¢ wykonanej przez powoda sieci kanalizacyjnej
przyjac nalezalo w mysl uzgodnien stron zawartych w notatce z dnia 23 lutego 2015 roku. Nie budzila watpliwosci
Sadu I instancji ewidencyjna numeracja dzialek zwigzanych z jej przebiegiem — w $wietle przedstawionej przez
powoda dokumentacji. Z kolei — poza wskazanymi awariami jednej z pomp w przepompowni $ciekéw — jej dobry
techniczny stan pozostawal poza marginesem zastrzezen (opinia (...) S.A; opinie bieglego sadowego S. T.; zeznania
reprezentujacego powoda; zeznania Swiadkow T. K., P. P.; protokoly kontroli i odbioréw j.w.). Sporne urzadzenia sieci
kanalizacji sanitarnej od 2011 roku pozostaja w posiadaniu pozwanej — z pisma z dnia 8 wrze$nia 2016 roku pochodzi
o$wiadczenie woli powoda o wyrazeniu na to zgody; od 2012 roku zarzadza nia obecnie Zaklad (...) spotkazo/oz/sw
P. (uprzednio jednostka budzetowa pozwanej) powolana do realizacji jej zadan wlasnych m.in. w zakresie okreslonym
norma art. 3.1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow — (...)numer(...)(zeznania reprezentujacego powoda; zeznania §wiadkéw S. S., M. W., B. K., P. P.).

Z uwagi na trudnosci finansowe, posiadane zadluzenie z tytulu powstalej w dacie 18 pazdziernika 2010 roku z (...)
Bankiem (...) umowy o kredyt gospodarczy inwestycyjny oznaczony numerem (...) zdwoma aneksami, powod zawar}



z nim w trybie normy z art. 453 k.c. umowe przeniesienia wlasnosSci okre$lonych w niej nieruchomoéci w celu
zwolnienia z czeéci dlugu; zostala ona stwierdzona aktem notarialnym z dnia 11 sierpnia 2016 roku o oznaczeniu
Repertorium A numer (...) sporzadzonym przez notariusza A. R. w prowadzonej przez niego Kancelarii Notarialnej
w P.. Rzeczywiécie — z treéci zapisu z jego § 16.1 1 § 16.2 wyraznie wynika, iz sporne urzadzenia instalacji kanalizacji
sanitarnej naleza w tym momencie do czesci sktadowych nieruchomosci przekazywanych przez powoda cyt. bankowi
w drodze przeniesienia na niego prawa ich wlasno$ci niniejsza umowg, w nastepstwie czego miescié sie on bedzie w
kregu ich wspotwlasceicieli; ale, Ze roszczenie o wynagrodzenie z tego tytulu z chwila ich nabycia przez wlasciwego
przedsiebiorce i przylaczenia ich przez niego do jego sieci pozostanie w sferze powoda. Stan ten dotyczyl inwestycji w
obszarze drogi wewnetrznej stanowigcej dzialke o 6wezesnym oznaczeniu ewidencyjnym (...) Wskazani kontrahenci
opisanej umowy jednak w dniu 19 grudnia 2016 roku — przed tym samym notariuszem — zlozyli o§wiadczenia o
sprostowaniu przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w celu zwolnienia z dlugu poprzez nadanie cyt. jej § 16 nowego
brzmienia, czego efektem finalnym bylo, ze bank nie jest i nigdy nie byl wspotwlascicielem tych urzadzen, a takze
nie partycypowal w kosztach ich budowy; zapisane to zostalo w akcie notarialnym z dnia 19 grudnia 2016 roku o
oznaczeniu Repertorium A numer (...) przez niego w prowadzonej przez niego Kancelarii Notarialnej z/s w P..

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ponownie wymienil wszystkie dowody, na ktérych oparl sie ustalajac stan
faktyczny w sprawie, przytaczajac przy tym tre$¢ art. 244 k.c., art. 245 k.c., art. 252 k.p.c., art. 253 k.p.c. Sad ten
ocenil wiarygodno$é wskazanych dowodow, a w tym szczegblowo omowil kwestie wiarygodnoSci i przydatnosci do
ustalenia stanu faktycznego opinii bieglego sadowego S. T.. I tak Sad Okregowy wskazal, ze opinie tego biegltego
w sensie zZrodlowym znalazly wsparcie w lekturze przedstawionych mu akt; ale i w przeprowadzonych przez niego
ogledzinach sieci kanalizacji sanitarnej (wizja lokalna). Opinie te, i to zar6wno gléwne jak i uzupelniajace, okazaly
sie dla rozstrzygniecia tego sporu w pelni przydatne; przesadzila o tym ich tre$¢ oraz wysokie kompetencje jego
autora. Posiada on bogate doswiadczenie w swojej specjalnoSci; jest tworeg wielu prac z tej dziedziny; takze opracowan
z tezami, jak w tym procesie. Zawarte w nich wnioski odpowiadaly postawionym im zadaniom — z ich tresci
jednoznacznie wynikal proces dochodzenia do nich przez niego. Wplyw na taka ocene mial rowniez fakt, ze byly one
pozbawione niejasnoSci, wewnetrznych sprzeczno$ci; nie byly tez niepelne; a zredagowane konkluzje nielogiczne badz
nasuwajgce watpliwosci. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze na gruncie regulacji postepowania cywilnego, to do
sadu nalezy podejmowanie ostatecznych decyzji o przeprowadzeniu dowodu i jego zakresie — i to w konkretnych
okoliczno$ciach danej sprawy przy dbatoSci o sprawno$¢ postepowania. Skoro wiec opracowane opinie odpowiadaly
postawionym im tezom; sa zupelne, jasne i przekonywujace, to w pelni zyskaly przymiot akceptacji i przydatnoéci dla
powyzszych potrzeb. Sad I instancji podkreslil, ze ich autor wyraznie, zrozumiale i czytelnie przedstawil podstawy
i motywy prowadzace do zawartych w nich jego racji; sposéb i metody przeprowadzonych przez niego badan;
materialy, na ktorych sie opart — w rownie jednoznaczny i kategoryczny sposéb odparl i wyeliminowal sprecyzowane
do nich przez pozwang zarzuty. Co wiecej zarzuty te mialy wylacznie charakter polemiczny powolujac sie na blizej
nieokreslone kwestie odnoszace sie do ogblnych pogladéw opartych na przypuszczeniach i subiektywnej innej ich
ocenie. Tymczasem to biegli decyduja o zastosowanych przez nich w realizowanej opinii metodach; postuzeniu
sie danymi materialami; dzialaja oni w oparciu o przedstawione im dokumenty, wlasng wiedze i doSwiadczenie.
Ich zadaniem jest takze jednoznaczne, przekonywujace zobrazowanie i uzasadnienie przyjetych w nich wnioskéw
oraz drogi prowadzacej do ich zbudowania i wyprowadzenia. I wreszcie — dowod z opinii bieglego, jak kazdy inny,
podlega ocenie sadu stosownie do tresci normy z art. 233 § 1 k.p.c.; cecha szczegolng, odrézniajaca ja od innych, sg
natomiast w/przedstawione kryteria jego analizy, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, jak
rowniez zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Sad I instancji podkreslil, ze opinie w niniejszej sprawie
zostaly w kazdej ich odslonie zakwestionowane przez pozwana; redagowala ona do kazdej z nich szereg (w tym
powtarzajacych sie ) zarzutéw — a ustosunkowanie sie do nich przez jej autora nie zadowolito jej, co dalo wyraz
w jej wniosku o powolanie innego, kolejnego bieglego z powyzszej dziedziny. Tymczasem biegly T. zobowigzany
zostal do ustosunkowania sie do tych argumentéw; pozwana miala wiec mozliwo$¢ wyrazenia swoich pogladéw
w plaszczyZnie jego ustalen — akcentacji wymagalo jednak, ze kolejne jej pisma z zastrzezeniami do omawianych
opinii nie zawieraly w swojej treSci innych, anizeli pierwsze z nich z tego zakresu, jak gdyby nie dostrzegala ona
tego, ze jej autor jednoznacznie i przekonujaco ustosunkowal sie do nich — i kierujac sie swoim niezadowoleniem



z ich tresci ponawiala te same kwestie. W tych realiach — przy braku wykazania przez niag przekonywujacej
motywacji tego koniecznoéci — uwzglednienie tego wniosku prowadziloby tylko do przedluzenia postepowania.
Wzmocnieniem prezentowanego pogladu byl réwniez fakt, ze analizowane opinie oceniono jako pozbawione
niejasno$ci, wewnetrznych sprzecznoéci; nie byly tez niepelne; zawarte w nich wnioski nie byly nielogiczne badz
nasuwajace watpliwoéci. Ich pisemne uzupehienia nie stanowily o eliminacji mankamentow opinii zasadniczych, ile
rozwiewaly zastrzezenia zredagowane do nich przez pozwanag czyniac je niezasadnymi. Nie mozna tez bylo stracié z
pola widzenia wielokrotnie prezentowanego w teorii i w praktyce pogladu, ze specyfika takiego dowodu wyraza sie
w tym, ze sfera merytoryczna opinii podlega jego kontroli, nieposiadajacego wiadomosci specjalnych, i to w istocie
z punktu widzenia jej zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.
Takie wiec kryteria sa wystarczajace dla uznania pozytywnego stosunku do niej. Stad prezentowanie przez strone
dezaprobaty dla niej — z racji jej niekorzystnych wynikéw co do jej interesu w sprawie — nie jest wystarczajacym
czynnikiem dla uwzglednienia takich wnioskéw i prowadzenia postepowania tak dlugo, az dojdzie do odwrbcenia
tej sytuacji. Sad Okregowy ponownie podkreslil, Ze staranna analiza obu opracowanych w niniejszej sprawie przez
biegltego sadowego S. T. opinii poza marginesem wszelkich watpliwosci — odpowiedzialy na nakreslone tezy, przy czym
w zadnym momencie nie wkroczyly na grunt organu orzekajacego; w/w jednoznacznie podat nie tylko Zrodla, jakimi
sie postuzyl przy jej sporzadzaniu, ale i adekwatne do cyt. tez podstawy prawne. Zwr6cenia uwagi w szczegolnosci
wymagaly jego opinie uzupeliajace rozwiewajace w sposob zrozumialy i czytelny zgloszone do nich (w wiekszoSci
tozsame; ale i postawione im tezy mialy zblizong zawarto$¢) przez pozwana kwestie. Pewne zdziwienie wzbudzaly te
z nich, ktére podwazaly przyjecie w nich przez niego stawek z IV kwartalu 2018 roku — w $wietle postawienia mu
zadania aktualnej wyceny spornych urzadzen. Trudno bylo uzna¢ inaczej — prawda jest, ze powdd, czego pozwana
nie kwestionowala, zbudowal je w 2011 roku; nic nie stalo na przeszkodzie temu, by strony swoje odpowiednio
uprawnienia i zobowiazania zwigzane z niniejszym sporem zrealizowaly w tym czasie; do zainicjowania tego sporu
doszlo po wielu ich rozmowach; zawezwaniu do proby ugodowej, w ktérych pozwana zajmowala niejednoznaczne
stanowisko, mimo kilkuletniego korzystania z nich. Okolicznoé¢ ta — przy bezkrytycznym stosunku do tego; tym
samym sugerowaniu, iz ewentualne straty na tym tle ponie$¢ mial powdd — zapewne stata u podstaw jej pretensji do
bieglego sadowego, iz nieuwzgledniony w jego obliczeniu zostal stan ich ewentualnego zuzycia; niemniej i tak okazalo
sie to — w Swietle jego wyja$nienn — chybione (odporno$¢ — wg danych ich producenta ma poziom ok. 100 lat, co wydaje
sie by¢ w pehi zrozumiata w obliczu ich funkcji). Nie bylo tez trafne forsowanie przez nia koncepcji, iz wskazana
cze$c¢ tych urzadzen miesci sie w obszarze sieci wewnetrznej, co w konsekwencji nie powinno jej ewentualnie obcigzac
wynagrodzeniem za przejecie jej wlasnosci. Nie znalazlo to poparcia w wiadomoSciach specjalnych posiadanych przez
bieglego sadowego (wypowiadal sie juz o tym w opinii uzupelniajacej co do opinii dla potrzeb ustalenia wartoSci
przedmiotu sprawy); nadto stanowisko takie nie znalazlo akceptacji w zalaczonej przez pozwana do odpowiedzi na
pozew zlozonej w tej sprawie sygnowanej przez (...) SAz/s w P.; opinii sporzadzonej na zlecenie powoda przez §wiadka
Z.S., takze w szeregu dokumentéw zgromadzonych w materiale dowodowym tej sprawy (opinie prywatne). To samo
Sad I instancji odni6st do, poza przyznana przez bieglego sadowego S. T., awaria jednej pompy w przepompowni, jej
akcji eksponujacej, iz stanowigca posrednio przedmiot tego sporu instalacja jest w zlym stanie technicznym (skoro
jest nim kwestia przejecia jej prawa wlasnoéci za wynagrodzeniem). Zapewne zasugerowatla sie ona zapisem zawartym
w piS$mie z dnia 23 grudnia 2013 roku pochodzacym od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P.
— nie zauwazajac, ze dotyczy ono instalacji wodociggowej obojetnej z punktu widzenia sporu stron objetego tym
postepowaniem. Powyzsze podkreslil Sad Okregowy takze do opracowanej w listopadzie 2013 roku przez G. S. oraz
W. L. na zlecenie pozwanej Analizie technicznej i finansowej dotyczgcej badanych urzadzen — przedstawila ona ja
W niniejszej sprawie na poparcie swojego stanowiska prezentowanego w niej. Wyprowadzone w niej konkluzje byly
jednak w $wietle calo$ci zgromadzonego w tym procesie materialu dowodowego absolutnie odosobnione; w tym
nieznajdujace w zadnej mierze akceptacji przez bieglego sadowego; nie sposéb byto w ocenie Sadu I instancji pominaé
takze stosunku do niej zaprezentowanego przez $wiadka Z. S. zaréwno w zlozonych przez niego zeznania, jak i we
wskazanej opinii.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, iz powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady i co do
wysokoSci. Sad I instancji przypomnial tresé art. 49 § 2 k.c. wskazujac, iz istotnymi przestankami wynikajacymi z
przepisu, koniecznymi do zrealizowania po stronie powoda, pozostaja budowa konkretnych urzadzen na wlasny koszt;



posiadanie do nich prawa wlasnosci; przytaczenie ich do jego sieci przez przedsiebiorce. Sad I instancji przypomnial,
ze nie budzil rozbiezno$ci miedzy stronami fakt, iz urzadzenia stanowiace centrum ich nieporozumien zbudowane
zostaly przez powoda, i Ze to on pokryl tego koszty; nadto zostalo to wykazane w toku postepowania.

Tak samo Sad Okregowy ocenil przestanke posiadania przez powoda w swojej sferze prawnej prawa wlasnosci do
niego. Sad ten zauwazyl, ze pozwana sugerowala, iz sytuacja taka moze nie mie¢ miejsca powolujac sie na umowe
zawarta przez niego z (...) Bankiem (...) przedstawiajac dokument odzwierciedlajacy jej postanowienia oraz na umowy
zawarte przez niego z dysponentami lokali mieszkalnych zbudowanych przez niego w ramach jego przedsiewziecia
deweloperskiego — co jednak nie znalazlo odzwierciedlenia w stanie faktycznym, pow6d bowiem skutecznie wykazal,
ze z treSci umoéw laczacych go z wlascicielami tych lokali nie wynikalo, by nabywali oni ich wspotwlasno$é; przeciwnie
skladali oni o§wiadczenia woli, iz powodowi przysluguje ewentualne wynagrodzenie z tytutu przejecia ich wlasnosci;
iz wyrazaja na to zgode i przenoszg na niego ewentualne uprawnienia z tego tytulu. To samo odnosilo sie do
cyt. banku — jasny, ale bledny zapis w akcie notarialnym towarzyszacym zawarciu przez wlaScicieli umowy w
trybie normy z art. 453 k.c. dotyczacy dzialki o 6wczesnym numerze ewidencyjnym (...) zostal przez nich, takze w
formie notarialnej, sprostowany z wyrazna akcentacje, ze bank ten nie posiada w swoim prawnym zasobie prawa
wspoOtwlasnoscei tych urzadzen. Sad Okregowy powolujac sie na tre$é art. 49 § 1 k.c. w zw. z art. 49 § 2 k.c., art. 48
k.c. oraz art. 191 k.c. wskazal, iz powdd mogt rozporzadzac¢ prawem wlasno$ci urzadzen — skoro istotng funkcja tego
przepisu jest wylaczenie wskazanych urzadzen przesylowych z zakresu wlasno$ci nieruchomosci gruntowej poprzez
jurydyczne wykluczenie konstrukeji cze$ci skladowej. Sad ten podkreslil, ze redakcja powolanego unormowania
nakazuje tak je traktowac wtedy, gdy wchodza one w sklad przedsiebiorstwa, jako polaczone z jego siecig przesylowa.
W kontekécie z poczynionymi wyzej ustaleniami faktycznymi odpowiedz na ewentualne watpliwoéci z tego zakresu
musiata by¢ zdaniem Sadu Okregowego pozytywna, skoro od czerwca 2011 roku sporne urzadzenia podlegly wlaczeniu
w sie¢ kanalizacyjna pozwanej. Podnoszony przez pozwana argument podania przez powoda blednych numeréw
ewidencyjnych dzialek stanowiacych o usytuowaniu w nich zbudowanej przez powoda sieci kanalizacji sanitarnej,
majace wplynaé¢ z niewiadomych przyczyn na niewazno$¢ jego umoéw czy postepowania sagdowego pozostawal
obojetnym dla istoty tego sporu; niemniej Sad Okregowy wskazal, ze powod ustosunkowal sie do tego przedkladajac
dotyczace tego dokumenty (dwukrotnego dokonania podzialu dzialki o poprzednim ewidencyjnym numerze (...). W
dalszej kolejnoéci Sad I instancji przypomnial, ze dlugo$¢ spornej instalacji miala oparcie w ustaleniach stron, przy
udziale przedstawicieli spoétki Zakladu (...), z czego zreszta sporzadzona zostala adekwatna notatka — trudno bylto
wiec podzieli¢ eksponowany przez nig poglad o tym, iz jest to sfera sporna miedzy stronami. Nastepnie Sad ten
powolal sie na tres¢ § 122.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie wskazujac, ze w rozpatrywanych okoliczno$ciach
zabudowy szeregowej wiele studzienek laczy jedno przylacze, ale posadowione sa w granicach jednej nieruchomosci.
Dokladne rozpatrzenie mapek odzwierciedlajacych przebieg spornej sieci i to zaréwno przedtozonych przez powoda,
jak i znajdujacych sie w opiniach bieglego sadowego oraz innych dokumentach z tej sprawy determinuje w ocenie
Sadu Okregowego zapatrywanie, iz urzadzenia wskazane przez powoda mieszcza sie w tzw. sieci zewnetrznej. Jego
potwierdzeniem sg wnioski zaprezentowane przez bieglego sadowego posiadajacego wiadomosci specjalne; wynikalo
to tez z opinii opracowanej z inicjatywy powoda przez $wiadka Z. S..

Wracajac do przestanek okreslonych w normie prawnej z art. 49 § 2 k.c. Sad Okregowy rozwazal, czy pozwana byla
wlasciwym podmiotem roszczenia powoda z tej sprawy — a wiec czy istniala po jej stronie, kwestionowana przez nia
z naciskiem — legitymacja bierna do wystepowania w tym postepowaniu. Za przyjeciem twierdzacej odpowiedzi na to
przemoéwily nastepujace kwestie: poza sporem pozostawalo miedzy stronami, ze sie¢ instalacji kanalizacji sanitarnej
nim objeta w 2011 roku przylaczona zostala do sieci gminnej pozostajacej w sferze prawnej pozwanej — i ze taka
sytuacja trwa do teraz. Poza nim pozostawalo takze, ze obecny Zaklad (...) spotka z o/o z/s w P. stanowil wéwczas,
nie majaca osobowos$ci prawnej, jednostke budzetowa pozwanej powolana do realizacji okre$lonych zadan m.in.
zwigzanych z zarzadzaniem sieciami przesylowymi i tylko w zwiazku z tym powo6d dokonywal z nim pewnych ustalen
w tym zakresie. Nie zmienilo sie to po jego likwidacji i powolaniu spotki z o/o z/s w P. Zaklad (...) — nadal nie
posiada on zadnej sieci kanalizacji sanitarnej; a jedynie zarzadza nalezaca do pozwanej; tym samym zwigzana z
tym sporem wciaz podlaczona jest do sieci gminnej funkcjonujacej w jej sferze prawnej (w przeciwienstwie do sieci



wodociagowej przekazanej przez nia cyt. spolce). Wobec tego nie ma ona mozliwosci, by przylaczyla ja do swojej, skoro
takiej nie posiada. W tak uksztaltowanej sytuacji jedynym podmiotem, do ktérego powdd skierowaé moze i kieruje
od wielu lat (od kwietnia 2012 roku) analizowane w tym sporze zadanie jest pozwana — marginalnej uwagi w ocenie
Sadu Okregowego wymagat tylko fakt, ze przez wiele lat prowadzonych na tym tle przez strony rozmoéw, negocjacji,
propozycji nie kwestionowala ona tego, zobowigzujac jedynie powoda do cigglego przedstawiania dokumentow;
organizujgc kontrole funkcjonowania spornych urzadzen; sktadajac mu propozycje umoéw o warunkach naruszajacych
jego interes. Sad I instancji powolujac sie nieobowiazujaca norme z art. 31.1. ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu podkreslil ponownie, ze jedynym adresatem zadania
powoda — przy braku na terenie gminy P. przedsiebiorstwa przesylowego — jest pozwana gmina. Wskazal nastepne,
ze zalozeniem przytoczonego unormowania dajacego danemu inwestorowi prawo do analizowanego w tym sporze
roszczenia jest uzyskanie przez niego wynagrodzenia za wybudowanie urzadzen, ktére poprzez wlaczenie ich do
sieci innego podmiotu przynoszg zysk jemu, nie r6wnowazac korzysci inwestora polegajacej na odplatnym dostepie
do dostarczanych mediéw. Sad ten podkredlil, ze ustawodawca przyznaje inwestorowi w art. 49 § 2 k.c. prawo do
odpowiedniego wynagrodzenia z powyzszego tytulu, nie kreujac zadnych kryteriéw w tym aspekcie — w teorii i w
praktyce utrwalit sie poglad, iz zasadniczo winna by¢ to warto$¢ rynkowa z zachowaniem zindywidualizowania, jako
ze urzadzenia przesylowe najczesciej sa niespotykanymi w szerokim obrocie, co kieruje do postuzenia sie w takich
przypadkach kosztami inwestycyjnymi.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.; art. 98 § 11 § 3 k.p.c. ustawy z dnia 28
lipca 2003 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, obciazajac nimi pozwana.

Wyrok ten pozwana zaskarzyla apelacja w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila orzeczeniu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- nierozwazenie caloksztaltu okolicznoSci sprawy przy ocenie podniesionego przez pozwana zarzutu braku legitymacji
procesowej po stronie pozwanej w zwigzku z trescig art. 65 k.p.c. i art. 49 k.c., a nadto pominiecie faktu, iz skoro
powolana przez pozwana spoétka komunalna (sp. z 0.0.) realizuje zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw, to roszczenie winno zostaé skierowane wobec tej spotki komunalnej tj.
Zaktadu (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., ktora to spolka zarzadza siecig kanalizacyjna
w oparciu o postanowienia umowy z dnia 27 stycznia 2015 r. oznaczonej nr (...) (...)(...)co skutkuje wnioskiem, iz
gmina jest objeta hipoteza art. 49 § 2 kodeksu cywilnego, gdy sama prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekow i zajmuje sie tym jej jednostka organizacyjna
nie posiadajaca osobowosci prawnej, co oznacza tym samym, iz w wypadku, gdy spotka komunalna (spbtka prawa
handlowego) wiada siecig i przylaczy sfinansowang do eksploatowanej przez siebie sieci, to legitymowanym w sprawie
winna by¢ ta spolka (to przedsiebiorstwo), jako majaca odrebng od gminy osobowo$é prawna i to bez wzgledu na
podstawe prawna wladania siecig, co potwierdza aktualne i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego;

- pominiecie (nierozpoznanie) wnioskow pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uméw deweloperskich, umoéw
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i umoéw sprzedazy wszystkich lokali mieszkalnych korzystajacych ze spornych
urzadzen kanalizacyjnych celem ustalenia prawidtowosci zlozonych o$wiadczen, ustalenia legitymacji procesowej po
stronie powoda i ustalenie, czy strona powodowa nie winni by¢ takze wilasciciele lokali mieszkalnych jako osoby, ktore
poprzez zaplate ceny za dany lokal de facto sfinansowaly koszty wybudowania urzadzen kanalizacyjnych i sg nadal



ich wspotwlascicielami; powyzsze w istocie doprowadzilo do nierozpoznania sprawy i wydania blednej opinii przez
biegltego sadowego S. T., ustalajacej wysoko$é wynagrodzenia na poziomie aktualnej wartosci urzadzen, bedacych
przedmiotem roszczenia. Biegly nie wziagl pod uwage uiszczonej ceny przez nabywcdow lokali (zysku ze sprzedazy), co
prowadzi do uzyskania przez powoda podwojnej zaplaty z tego samego tytulu, na ktéra to okolicznoéé zwrdcit uwage
inny biegly sadowy w sprawie prowadzonej z udzialem stron a zawislej przed Sagdem Okregowym w Poznaniu o zaptate
z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowych urzadzen, sygn. akt XIIC1557/17, a co w sposOb oczywisty
umknelo uwadze w niniejszej sprawie zaréwno bieglemu sadowemu, jak i Sagdowi I instancji;

- bledna ocene opinii sporzadzonej przez biegtego sadowego S. T., ustalajaca wysoko$¢ wynagrodzenia na poziomie
aktualnej warto$ci urzadzen, bedacych przedmiotem roszczenia, ktéry nie wziagl pod uwage uiszczonej ceny przez
nabywcow lokali (zysku ze sprzedazy), co prowadzi do uzyskania przez powoda podwojnej zaplaty z tego samego

tytuhu;

- bledne przyjecie, ze: stan wlasnosci urzadzen kanalizacyjnych, zbycie lokali podlgczonych do przedmiotowych
urzadzen, zrodlo $rodkow, z jakich urzadzenia zostaly wybudowane, jak i wysoko$¢ uzyskanej ceny sprzedazy
poszczegoblnych lokali — nie s3 istotne dla sprawy;

- sprzeczne z zasadami logiki wyprowadzenie faktu z dowodu z dokumentdéw to jest: uchwal Rady Miejskiej Gminy P.
oraz aktu zalozycielskiego spotki Zaklad (...) sp. z 0.0., co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz zachodza po stronie
powodowej przestanki wystapienia z roszczeniem z art. 49 § 2 Kodeksu cywilnego;

- sprzeczne z zasadami logiki wyprowadzenie faktu z dowodu z dokumentéw tj. kosztorysow (zal. do pozwu)
przedlozonych przez strone powodowa, co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz strona powodowa wybudowala
urzadzenia ze $§rodkéw wlasnych poprzez calkowite pominiecie, iz doszto do sprzedazy lokali, dla ktorych zostaly
wybudowane urzadzenia kanalizacyjne;

- blad w ustaleniach faktycznych dotyczgcych zar6wno wlasnoéci urzadzen kanalizacyjnych, jak i $rodkéow
wykorzystanych w celu sfinansowania inwestycji, jak i sposobu dokonania wyceny wartosci przedmiotowych urzadzen
kanalizacyjnych, co pociagnelo za soba btedny proces subsumpcji;

-pominiecie (nierozpoznanie) zarzutu istnienia po stronie powodowej wspoéluczestnictwa koniecznego jednolitego w
szczego6lnosciz (...) Bankiem (...) zsiedziba w P., KRS (...), co oznacza konieczno$¢ wystepowania w sprawie po stronie
powodowej wszystkich wspotwlascicieli przedmiotowych urzadzen kanalizacyjnych, opisanych w pkt. I zadania pozwu
— co wynika m.in. wprost z tre$ci umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w celu zwolnienia z dlugu zawarte;j
w dniu 11.08.2016 r. przed notariuszem dr A. R., Rep.(...) wobec tresci zadania pozwu tj. zobowigzania pozwanej do
zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego treéciag ma by¢ przeniesienie prawa wlasnoS$ci urzadzen kanalizacyjnych;

-bledne ustalenie faktu, iz z inicjatywy pozwanej uwagi do kosztorysu powykonawczego inwestycji zglosil §wiadek
(...), co przedlozylo sie na pewne jego modyfikacje wprowadzone przez niego (k. 11 uzasadnienia); pozwana podaje, iz
w niniejszej sprawie nie byta wzywana i przestuchiwana w charakterze Swiadka taka osoba, za§ uwagi co do kosztorysu
opracowal na zlecenie pozwanej inz. W. L., rzeczoznawca kosztorysowy posiadajacy stosowne uprawnienia, co w
sposob oczywisty umknelo Sadowi I instancji;

- bledne ustalenia co do daty zakonczenia budowy urzadzen albowiem Sad w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wymiennie postuguje sie nastepujacymi datami: 18 maja 2011r. (k. 9 uzasadnienia) oraz 25 lutego 2013r. tj. data
wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie; sporne jest miedzy stronami od kiedy urzadzenia zostaly formalnie
oddane do uzytkowania; pozwana stoi na stanowisku, iz w sprawie winna mieé znaczenie jedynie data ostatecznej
decyzji w przedmiocie pozwolenia na uzytkowanie urzadzen;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego celem ustalenia wartoéci, stanu i charakteru urzadzen, co do ktérego pelnomocnik pozwanej
zglosil zastrzezenia do protokotu w §lad za treScig art. 162 k.p.c. (nagranie posiedzenia z dnia 03.09.2019r., min.15:32),



podczas gdy w ocenie pozwanej przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia nalezny mie¢ na wzgledzie chociazby zysk
ze sprzedazy lokali, stan urzadzen i ich charakter.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku:

a) art. 49 k.c. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na nieprawidlowym ustaleniu faktu, iz to pozwana jest
przedsiebiorca, ktéry przylaczyt urzadzenia do swojej sieci w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy i
w oderwaniu od realiéw rozpoznawanej sprawy, blednie przyjeto, iz Gmina P. (pozwana w niniejszej sprawie) jest
objeta hipoteza art. 49 § 2 k.c., gdyz sama prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekow podczas, gdy pozwana skutecznie wykazala, iz gospodarke wodna
prowadzi spotka komunalna, posiadajaca osobowos¢ prawna, ktéra wlada wodociggami i przylaczyla sfinansowana
przez podmiot trzeci jego cze$¢ do eksploatowanej przez siebie sieci, a zatem to ona jest podmiotem legitymowanym
w sprawie dotyczacej podpisania umowy o przekazanie wybudowanych urzadzen kanalizacyjnych, czy tez ewentualng
strona postepowania, ktérego przedmiotem jest zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli w tym zakresie,
przy czym jak slusznie podkre$la sie w orzecznictwie wejécie tych instalacji w sklad spoétki komunalnej jako
przedsiebiorstwa jest kwestig faktu, oraz iz spétce komunalnej (przedsiebiorstwu temu) moze przystugiwaé do nich
inny niz wlasno$¢ tytul prawny;

b) art. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow
poprzez bledng wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu, iz pozwana posiada status przedsiebiorstwa wodno-
kanalizacyjnego, podczas gdy przez pojecie przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego, rozumie sie przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -Prawo przedsiebiorcow, jezeli prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekow, oraz gminne
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej, prowadzace tego rodzaju dzialalno$é, co doprowadzito
do blednego ustalenia, iz to pozwana posiada taki status, mimo powolania spolki (...) i przekazania jej zadania
wlasnego gminy do realizacji w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $Sciekow
i przedlozenia do akt sprawy wlaSciwych uchwal Rady Miejskiej Gminy P., dokumentéw rejestrowych spoki
komunalnej, uméw zawieranych z mieszkancami lokali, a takze wzajemnych uméw zawartych miedzy pozwana a jej
spoika.

Pozwana gmina w apelacji wniosla takze o dopuszczenie i przeprowadzenie (nowego) dowodu z pisemnej opinii
bieglego sadowego K. S. z dnia 30 stycznia 2020 r. wraz z opinig uzupelniajaca z dnia 22 lipca 2020 r. a znajdujaca sie
w aktach sprawy zawislej przed Sagdem Okregowym w Poznaniu, XII Wydzial Cywilny, sygn. akt XII C 1557/17/10 na
fakt bezzasadnosci roszczenia powoda co do wysoko$ci wynagrodzenia, w tym w szczeg6lnoéci na fakt koniecznoéci
uwzglednienia przy tego rodzaju sprawach sfinansowania przez nabywcow lokali kosztéw wybudowania spornych

urzadzen oraz nieuwzglednienia powyzszego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, co prowadzi do uzyskania przez
strone powodowa podwojnej zaplaty z tego samego tytulu. Nadto pozwana wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie
(nowego) dowodu z zalaczonej do apelacji opinii inzynierskiej sporzadzonej w dniu 2 wrze$nia 2020 r. przez K. S. na
fakt bezzasadno$ci roszczenia powoda — co do wysoko$ci wynagrodzenia, w tym w szczegolnosci na fakt koniecznosci
uwzglednienia przy tego rodzaju sprawach sfinansowania przez nabywcéw lokali kosztéw wybudowania spornych

urzadzen oraz nieuwzglednienia powyzszego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, co prowadzi do uzyskania przez
strone powodowa podwojnej zaplaty z tego samego tytulu. Pozwana wniosla réwniez o uzupelienie i powtérzenie
postepowania dowodowego w zakresie dopuszczenia dowodu z pisemnej opinii biegltego sadowego oraz zalaczonej do
apelacji pisemnej opinii inzynierskiej na fakt ustalenia zasadnoSci roszczenia powoda — co do zasady, jak i wysoko$ci,
poprzez:- dopuszczenie i przeprowadzenie (nowego) dowodu z pisemnej opinii bieglego sadowego K. S. z dnia 30
stycznia 2020 . (wraz z opinig uzupelniajaca) a znajdujaca sie w aktach sprawy zawistej przed Sadem Okregowym w
Poznaniu, XII Wydzial Cywilny, sygn., akt XII C 1557/17/10, nadto dopuszczenie i przeprowadzenie (nowego) dowodu
z zalaczonej w oryginale do apelacji pisemnej opinii inzynierskiej sporzadzonej przez K. S. w dniu 2 wrze$nia 2020 r.

W odpowiedzi na apelacje pow6d miedzy innymi wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania przed sadem II instancji — ostatecznie w podwojnej wysokosci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidtowo ustalil stan faktyczny i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia sadu pierwszej instancji
za wlasne.

W zZadnym razie nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy
nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo
procesowe. I tak po pierwsze sad pierwszej instancji opar} swoje przekonanie wylacznie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednioSci. Po drugie Sad Okregowy dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Nie ma wiec potrzeby powtarzania
w tym miejscu rozwazan sadu pierwszej instancji. Po trzecie Sad Okregowy dokonal prawidlowej selekcji dowodow
szeroko argumentujac, na ktorych dowodach sie oparl i ktérym odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Wykazanie, ze sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie
moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktéra
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci
prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Apelacja pozwanej tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddéw byta dotknieta
powyzszymi uchybieniami. Kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej
oceny materialu dowodowego. Pozwana zarzucajac Sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, w istocie nie przedstawila bledow w logice jego rozumowania i nie wykazala sprzecznoéci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, lecz ponowil jedynie swoje dotychczasowe stanowisko. Tymczasem wnioski Sadu znajduja
pelne odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W szczeg6lnosSci Sad Okregowy prawidlowo i wnikliwie ocenit zeznania §wiadkow, w tym i §wiadka D. M. (2). Z treSci
uzasadnienia wynika jednoznacznie, Ze sad pierwszej instancji mial na wzgledzie zaznania tego wlasnie $wiadka, a w
uzasadnieniu wyroku jedynie blednie okreslil jego imie wpisujac (...), zamiast (...).

Whbrew twierdzeniu pozwanej Sad Okregowy mial na wzgledzie tre$¢ umow deweloperskich, uméw ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokali i ich sprzedazy ( k. 1778-1779, k 1787 i k. 1798 ), jednak — inaczej nizby chcial pozwana —
trafnie uznal, Ze ich tre$¢ nie ma wplywu roszczenie powoda w stosunku do pozwane;j.

Sad Okregowy - przywolujac dokumenty oraz zeznania - trafnie za$ uznal, ze to powoéd wybudowal urzadzenia
kanalizacyjne i w konsekwencji byt ich wladcicielem. Inwestycja deweloperska z istoty swej polega na tym, ze
firma deweloperska finansuje przedsiewziecie z zaoszczedzonych wczesniej §rodkow, z kredytow bankowych i z
przedplat przeszlych nabywcow lokali. Nie oznacza to jednak, ze bank czy nabywcy lokali automatycznie nabywaja
jakie§ dotykowe roszczenia, w szczegdlnoéci te, ktére dotycza wybudowanych urzadzen kanalizacyjnych. Srodki
uzyskane z tych zrodel przez dewelopera staja sie bowiem jego $rodkami wlasnymi. Zreszta pozwana nie wskazala
nawet, aby nabywcy lokali kierowali w stosunku do niej jakie$ roszczenia zwigzane z wybudowaniem przez powoda



urzadzen kanalizacyjnych. Gdyby przyjac logike pozwanej to oznaczaloby, ze podmiot, ktéry nabywa rzecz ze srodkow
pozyskanych z tytulu umowy pozyczki czy umowy kredytu nie staje sie wylgcznym jej wlascicielem, lecz roszczenia z
tego tytulu powstaja rowniez po stronie pozyczkodawcy czy kredytodawcy.

Co za$ sie tyczy relacji powoda z (...) Bankiem(...) w P. to zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy trafnie przywolal i
zinterpretowal tresé, ztozonego w dniu 19 grudnia 2016 roku przed notariuszem, przez powoda i przywolany bank
o$wiadczenia i w konsekwencji prawidlowo przyjal, ze bank ten nie stal sie wlascicielem ( wspoélwlascicielem )
urzadzen kanalizacyjnych. W zwigzku z tym wiec chybione jest twierdzenie pozwanej, jakoby po stronie powodowej
wystepowalo wspdtuczestnictwo konieczne powoda oraz (...) Banku (...) w P..

W konsekwencja powyzszych uwag stwierdzi nalezy, ze Sad Okregowy trafnie uznal, Z po wybudowani urzadzen
kanalizacyjnych powdd stal sie ich wlascicielem.

Sad Okregowy bardzo dokladnie i wnikliwie dokonal oceny warto$ci dowodowej opinii ( opinii uzupehiajacych )
sporzadzonej przez bieglego S. T. trafnie uznajac ja za w peli przydatng do rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny
akceptuje wszystkie wywody i wnioski sgdu pierwszej instancji i uznaje je za wlasne. Pozwana w pelni skorzystata z
mozliwo$ci zlozenia ustosunkowania sie do tresci opinii gtowne;j. Biegly S. T. przekonywujaco jednak odniést sie do
zlozonych zarzutéw. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby oceni¢ warto§¢ dowodowg opinii w odmienny sposob,
niz uczynil to Sad Okregowy. Trafnie sad pierwszej instancji nie przeprowadzil dowodu z opinii kolejnego bieglego.
Sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego, gdy opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach
metodologicznych, sprzecznych z majacymi zastosowanie do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badz
wadliwych zalozeniach faktycznych, jest niespdjna, badz zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie
ocenie wnioski, co prowadzi do konkluzji, ze opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej
sprawie jednak opinie sporzadzone przez bieglego S. T. nie zawieraly tego typu mankamentéw. Samo zatem
niezadowolenie pozwanej z treSci powolanej opinii — przy jednoczesnej przydatnosci opinii do ustalenia stanu
faktycznego w sprawie — nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

Przed Sagdem Okregowym w Poznaniu ( sygn. akt XII C 1557/17 ) toczy sie sprawa miedzy stronami, w ktorej powdd z
niniejszej sprawy domaga sie od pozwanej z niniejszej sprawy oraz od spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig Zaklad
(...) w P. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z urzadzen kanalizacyjnych bedacych przedmiotem postepowania
w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny zapoznal sie z aktami tej sprawy i na wniosek pozwanej zalaczyt do akt sprawy
opinie sporzadzone przez bieglego K. S. ( k. 1936-1957, k. 1968-1981 ), raport i opinie P. J. ( k. 2023-2047, k.
2055-2100, k. 2112-1114¢ ). Treé¢ tych dokumentéw w Zadnym razie nie pozwolila na zakwestionowanie wiarygodnosci
i przydatnoSci do rozstrzygniecia sprawy opinii bieglego S. T.. W niniejszej sprawie chodzi bowiem o rynkowa warto$é
instalacji kanalizacyjnej. Natomiast w przywolanej sprawie XII C 1557/17 chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy, ktore — co do zasady — jest rownie wysokoSci czynszu, jaki mozna byloby uzyskac
gdyby rzecz zostala wynajeta lub wydzierzawiona. Zagadnien tych w zadnym razie utozsamia¢ nie mozna, co zreszta
wyraznie podnidst P. J. w swoim pi$mie z dnia 27 stycznia 2022 roku ( k. 2114 d ).

Lektura akt sprawy XII C 1557/17 pozwolila nadto dostrzec do$¢ swoistg strategie procesowa pozwanej. Mianowicie w
niniejszej sprawie opinie K. S. i P. J. mialyby stanowi¢ podstawe zakwestionowania przydatnosci opinii S. T., podczas
gdy w sprawie XII C 1557/17 pozwana w pismach procesowych zakwestionowata fachowos$é i przydatno$¢ opinii K. S.
i P. J. ( zalaczone pisma procesowe pozwanej — k. 1958-1961, k. 2048-2050, k.2105 ).

Co do tego, ze pozwana kwestionuje swoja legitymacje bierna to na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze ugruntowalo sie
stanowisko, zgodnie z ktorym wérdd wielu przejawdw dzialalnoSci gminy, jako korporacji publicznoprawnej, miesci
sie takze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W takich wypadkach, najogoélniej przyjmujac, gmina — dzialajac za
posrednictwem swoich jednostek organizacyjnych - jest przedsiebiorca ( vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1992 r., sygn. akt III CZP 134/92, uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1995
r., sygn. akt III CZP 6/95, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt III CZ 112/99,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., sygn. akt III CZ 112/00 ).



Podmiot, ktéry prowadzi zaréwno dzialalno$¢ gospodarcza, jak i niegospodarcza, uznaje sie za przedsiebiorstwo
w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej. W tym ujeciu gminy powinny byé uznawane za przedsiebiorstwa w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej. Na przyklad w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacym ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego oraz uchylajacym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz. Urz. UE
2007 L 315/1) wskazano, ze umowa o $§wiadczenie ustlug publicznych moze zawiera¢ warunki, zgodnie z ktérymi
wlasciwy organ samodzielnie $wiadczy ustugi lub powierza ich §wiadczenie podmiotowi wewnetrznemu. Wynika to
w szczegolnodci z tego, ze organ, jak rowniez obslugujacy go urzad, czy tez poszczegélne czeéci obstugujacego go
urzedu, moga prowadzi¢ dzialalno$¢ o dwojakim charakterze — powierza¢ Swiadczenie ustug (wykonywanie zadan
zastrzezonych dla wladzy publicznej) oraz $§wiadcezy¢ ustugi (prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej). Dlatego nalezy
uznacé, ze w drugim przypadku organ i obstugujacy go urzad sa przedsiebiorstwem.

Nie moze ulegaé watpliwosci, Ze przylaczenie urzadzen kanalizacyjnych do sieci w rozumieniu art. 49 § 2 k.c. nastapito
w maju 2011 roku. W dniu 14 maja 2011 roku przeprowadzona zostala bowiem préba droznoéci i szczelno$ci urzadzen,
za$ w dniu 18 maja 2011 roku préba ciSnieniowa sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej z przylaczami,
przepompowni $ciekdéw oraz rurociagu tlocznego do zespotu budynkéw mieszkalnych. Istotne jest to, ze obie proby
wypadly pozytywnie. W wyniku tych pozytywnych czynnoéci w dniu 15 czerwca 2011 roku doszlo do formalnego
koncowego odbioru i przekazania do uzytkowania opisanej inwestycji.

Pozwana twierdzi, ze w sprawie pozwanym winna by¢ spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia Zaktad (...) w
P.. Jednakze w maju i czerwcu 2011 roku ta spoélka jeszcze nie istniala. W momencie przylaczenia urzadzen
kanalizacyjnych do sieci dzialal Zaklad (...) w P.. Jednakze byl to zaklad budzetowy, a wiec jednostka ktora
nie posiadala osobowoéci prawnej. Dzialala wylgcznie w imieniu i na rzecz pozwanej. Dlatego w tamtym okresie
przedsiebiorca w rozumieniu art. 49 § 2 k.c. byla pozwana gmina.

Trafnie rowniez Sad Okregowy zauwazyl, ze aktualniej spodltka z ograniczona odpowiedzialno$cia Zaklad (...) w P.
jedynie zarzadza w imieniu pozwanej siecia kanalizacji sanitarnej, bez prawa wlasnoéci.

Doda¢ tez trzeba, ze jak wynika z wielu dolaczonych do akt sprawy pism pozwana w trakcie negocjacji nie tylko nie
kwestionowala swojej legitymacji, lecz skltadala propozycje ugodowe.

Zgodnie z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad
przedsiebiorstwa. W mys$l § 2 tego przepisu osoba, ktéra ponioslta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i
jest ich wlaScicielem, moze zadac, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnoé¢
za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej.

W $wietle powyzszych rozwazan uznac nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze zostaly spelnionej przestanki
okreslone w przywolanym art. 49 § 2 k.c.

W razie odmowy zawarcia umowy przez przedsiebiorce roszczenie o nabycie wlasno$ci urzadzen przyshuguje osobie,
ktéra sfinansowala budowe urzadzen i jest ich wlascicielem. W razie uchylenia sie od zaspokojenia powyzszego
roszczenia osoba ta moze wystapi¢ do sadu o stwierdzenie obowigzku zlozenia o$wiadczenia woli ze skutkiem
okreS§lonym w art. 64 k.c.. Zgodnie z tym przepisem prawomocne orzeczenie sagdu stwierdzajace obowiazek danej
osoby do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Ta konstrukcja zostala zastosowana
przez sad pierwszej instancji.

Umowa dotyczaca tytulu prawnego do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., zawarta samodzielnie
przez strony, moze by¢ zar6wno odptatna jak i nieodplatna. Jednak w sytuacji, gdy przeniesienie wlasno$ci nastepuje
wskutek dochodzenia przed sadem roszczenia z art. 49 § 2 k.c., czy to przez przedsiebiorce, czy osobe, ktora poniosta
koszty budowy urzadzen i jest ich wlascicielem, sad zobowiazany jest — w Swietle art. 49 § 2 k.c. — ustali¢ wysoko$éc



odpowiedniego wynagrodzenia naleznego osobie, ktéra poniosla koszty wybudowania takich urzadzen i jest ich
wlascicielem. Odpowiednie wynagrodzenie oznacza, ze powinno ono stanowi¢ ekwiwalent warto$ci tych urzadzen. W
tym zakresie — jak wyzej wskazano — sad pierwszej instancji prawidlowo oparl sie na wiarygodnej opinii bieglego S.
T. - ustalajgc wynagrodzenie na kwote 1.419.825,14 zl.

Z tych wzgledoéw bezzasadna apelacje pozwanej nalezalo oddalié¢, o czym Sad Apelacyjny orzekt w punkcie I wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c. Z uwagi na oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci
pozwana winna zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania. Zasgdzona kwota 8.100 z} stanowi
koszt zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym i zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 7w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Sad IT instancji nie znalazl przy tym podstaw do zasadzenia za postepowanie odwolawcze podwdjnej
stawki wynikajacej z § 15 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia.

Krzysztof Jozefowicz
(..)

st. sekr. sagdowy E. G.




