Sygn. akt I ACa 692/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Ewa Staniszewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 czerwca 2020 r. sygn. akt XII C 2093/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I. tylko w czesci rozstrzygajacej o odsetkach w ten sposob,
ze zasqdza odsetki ustawowe za opoéznienie od dnia 21.11.2019 r. do dnia zaplaty, oddalajgc
powodztwo o odsetki za okres od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia 20.11.2019 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgqdza od pozwanego na rzecz powodki 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Powodka Z. R. w pozwie z dnia 3 paZzdziernika 2013 roku wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 9 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty w
tym: 20.000 zl tytulem odszkodowania zwiazanego z konieczno$cig poniesienia nakltadéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powddki, 60.000 z} tytutem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci powodki oraz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 6 listopada 2013 r. wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 19 lutego 2019 r. powodka rozszerzyta zagdanie pozwu w zakresie nakladéw na wygluszenie o kwote
71.698, 15 zl, ostatecznie domagajac sie z tego tytulu zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz lacznie kwoty 91.698,15
zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. (k.1267-1270).

Prawomocnym juz wyrokiem cze$ciowym z dnia 11 grudnia 2014r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki 105.600 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie tytulem odszkodowania za spadek wartoéci
przedmiotowej nieruchomogci.

Rozstrzygajac natomiast o odszkodowaniu z tytulu nakladow akustycznych na budynek mieszkalny, Sad Okregowy w
Poznaniu wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 roku:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 91.698,15z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2013r
do dnia zaplaty, z tym Ze od dnia 1 stycznia 2016r z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

2) kosztami postepowania w caloSci obciazyé pozwanego, pozostawiajac szczegélowe rozliczenie kosztow
referendarzowi sgdowemu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2020r. Sad Okregowy powolal sie na nastepujace ustalenia faktyczne i
wnioski prawne.

W P. zlokalizowane jest lotnisko P., ktore pozostaje wlasnoscia (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
wP..

W kilku ostatnich latach wzroslto zapotrzebowanie na ustugi lotnicze obslugiwane przez (...). W 2000 r. z portu
skorzystalo 227.847 pasazerow i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, natomiast w 2008 r. liczba
pasazer6w wyniosta juz 1.274.679 przy 23.609 operacjach lotniczych. W 2012 r. liczby te wynosily odpowiednio
1.594.929 i 25.256

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P.. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: 1) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z
dzialalnosScia lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne
dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej
poprzez stosowanie przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez
odpowiednia izolacyjnoéé¢ akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjnosé akustyczna okre$long
zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego
przez starty, ladowania, przeloty statkoéw powietrznych, operacje naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z
funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej
izolacyjnoéci cieplnej. Wskazano roéwniez, ze przez wlaéciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom
dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla
w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku.



W dniu wejécia w zycie przedmiotowej uchwaly powddka Z. R. byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w P., gmina
T., przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan N. S. w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Nieruchomo$¢ powddki zabudowana budynkiem mieszkalnym znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P. w P..

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w zabudowie
wolnostojacej, podpiwniczony, dwukondygnacyjny. Budynek zostal wybudowany w technologii murowanej. Sciany
zewnetrzne sg dwuwarstwowe z cegly ceramicznej pelnej i R. o grubosci 45 cm. Natomiast $ciany zewnetrzne od ulicy
(-..) s o grubosci 30 cm. Dach spadzisty i cze$ciowo plaski o konstrukeji drewnianej. W budynku istnieje wentylacja
grawitacyjna. Opisany stan budynku istnial w dniu 28 lutego 2012 roku.

Budynek mieszkalny powoddki spelnia wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnos$ci akustycznej dla
wystepujacego w $rodowisku hatasu (bez halasu lotniczego) zapewniajac w pomieszczeniach mieszkalnych w
porze nocnej poziom halasu nieprzekraczajacy LAeqwew= 30 dB dla czasu odniesienia T= 0,5h wedlug normy
(...) Natomiast aktualnie budynek dla poziomu halasu w §rodowisku powodowanego dzialalnoScia (...) budynek
wymaga dodatkowych nakladow w celu dotrzymania norm co do izolacyjnoSci akustycznej. Zgodnie z istniejacymi w
Polsce przepisami zapewnienia odpowiednich parametréw akustycznych zewnetrznych przegréod budowlanych jest
obowiazkowe.

W celu zachowania wymaganego komfortu akustycznego w pomieszczeniach mieszkalnych analizowanego budynku
w warunkach akustycznych stwarzanych dzialaniem lotniska E. nalezy dokonaé¢ wymiany okien na nowe o wyzszej
izolacyjnos$ci akustycznej oraz wprowadzi¢ wentylacje mechaniczna.

Pomieszczeniami podlegajacymi ochronie akustycznej w budynku powddki sa:
- na poziomie parteru: pokdj nr (...), pokéj nr (...), pokdj nr (...), tazienka, kuchnia, jadalnia, przedpokoj,
- na poziomie pietra: pokdj nr (...), pokéj nr (...), kuchnia, lazienka, salon, antresola.

Budynek znajduje sie blisko osi pasa startowego w kierunku P., co stawia go w grupie budynkéw o najwyzszych
zagrozeniach akustycznych.

W chwili powstania obszaru ograniczonego uzytkowania przedmiotowy budynek mieszkalny wymagal nakladow
rewitalizacyjnych w celu zapewnienia komfortu akustycznego.

Wartoé¢ nakladow niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w przedmiotowym budynku
mieszkalnym wedtug cen aktualnych wynosi 91.698,15 zl.

Jako wlasciwe dla nieruchomoéci powo6dki sad uznal zastosowanie wentylacji mechaniczne;j.

Pismem z 06 sierpnia 2013 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu ubytku warto$ci
nieruchomoéci w kwocie 300.000 zl oraz z tytulu koniecznych nakladéw dla poniesienia wlasciwego klimatu
akustycznego w kwocie 200.000 zl. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu 08 sierpnia 2013 roku.

W dniu 5 stycznia 2018 r. powddka zbyla przedmiotowa nieruchomosé.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia co do zakresu i warto$ci koniecznych nakladéw akustycznych poczynil na
podstawie opinii bieglego akustyka T. W. i bieglego sadowego z dziedziny budownictwa B. W. (1),

Wyjasnil przy tym, iz dla poczynienia ustalen faktycznych w powyzszym zakresie nie mogly by¢ miarodajne
przedstawione przez strony analizy, programy ochrony przed halasem, badania i opinie prywatne, a takze te
sporzadzone na potrzeby innych postepowan sadowych.



Opinie bieglych Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne, a tre$¢ przedstawionych przez strony dokumentéw nie
podwazyla skutecznie wnioskéw i metodologii przyjetej przez bieglych powolanych w sprawie.

Opinia wydana przez bieglego sadowego z dziedziny akustyki T. W. wraz z wyja$nieniami zloZzonymi na rozprawie
w dniu 12 lipca 2018 oraz 05 marca 2020 roku stanowily pelnowarto$ciowy i kluczowy dowod w sprawie w
kwestii ustalenia czy na nieruchomosci powodki dochodzi do przekroczenia norm hatasu, a jeéli tak, to jakie
naklady akustyczne celem przywrocenia wlasciwo klimatu akustycznego nalezalo z tego tytutu ponie$¢. Zdaniem sadu
Okregowego biegla z dziedziny akustyki w sposéb wyczerpujacy odniosla sie do zglaszanych zarzutow.

Biegla z dziedziny akustyki w szczegolno$ci wyjasnila dlaczego niezbedne jest zastosowanie wentylacji mechaniczne;j
dla zachowania odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej budynku.

Biegla wskazala, iz z uwagi na polozenie przedmiotowej nieruchomosci i znaczne przekroczenia norm hatasu do jakich
na niej dochodzi, nie jest mozliwe zapewnienie odpowiedniego przeplywu powietrza w budynku mieszkalnym przy
zastosowaniu wentylacji grawitacyjnej. Wydajno$é przeplywu powietrza przy zastosowaniu wentylacji grawitacyjnej
jest mala i moze by¢ spowodowana tylko gradientem temperatury.W porze letniej w najbardziej upalnych nocach
nie ma jednak ro6znicy temperatur i nic nie spowoduje przeplywu powietrza. Taki przeplyw powietrza moze zostac
wymuszony poprzez otwarcie np. okien, co nastepczo spowoduje, ze odpowiedni klimat akustyczny nie zostanie w
budynku zachowany. Zastosowanie wentylacji grawitacyjnej przy zamknietych oknach nie bedzie odnosilo skutkow.
Aby zapewni¢ wentylacje normowa na przedmiotowej nieruchomo$ci, ilo§¢ wymiany powierza wynikajaca z normy,
przy zastosowaniu szczelnych okien jedynym mozliwym sposobem jest zastosowanie wentylacji mechanicznej
nawiewno- wywiewnej. Nadto normowy przeplyw powietrza jest konieczny dla zapewnienia odpowiednich warunkow
egzystencji jego mieszkancow, albowiem przekroczenia norm halasu do jakich dochodzi na nieruchomosci nie sa
jednorazowe czy okresowe, lecz stale.

W ocenie Sadu Okregowego, opinia zostala sporzadzona w sposob jasny i rzeczowy. Biegla z dziedziny akustyki
wskazala na czym oparla sie wydajac opinie, z jakich korzystala zrodel i jakg postuzyla sie metodologia. Sad Okregowy
w duzej mierze oparl dokonane ustalenia faktyczne o wiadomo$ci specjalne bieglego akustyka, dzialajac w zaufaniu
do bieglego sadowego, jego rzetelnosci i bezstronnoéci.

Sad I instancji uznal za calkowicie wiarygodng i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy réwniez opinie bieglego
sadowego z dziedziny budownictwa B. W. (1). Zdaniem Sadu Okregowego, jej tre$¢ byla jasna, spojna i logiczna.
Biegly dokonal wyceny nakladéw wskazanych przez bieglego akustyka. Opinie bieglego sad uznal za rzetelna i
przydatna. Biegly B. W. (1) ustalajac warto$¢ nakladow przedstawil pelng analize Srednich kosztow wymiany stolarki
dzwiekoszczelnej. Biegly w sposob przejrzysty i jasny wskazal na sposéb dokonania wyceny naktadéw. W ocenie Sadu
Okregowego opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl sie
wydajac opinie, z jakich korzystal Zzrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawil wnioski
opinii oraz w jaki sposob do nich doszed}l. Sad nie mial tez watpliwoéci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i
doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie.

Sporzadzone przez bieglych opinie w zakresie warto$ci nakladéw akustycznych poddawaly sie pozytywnej ocenie,
poniewaz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoby je sporzadzajace dysponowaly
wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a sposdb motywowania oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen sadu.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, iz wobec uprawomocnienia sie wyroku cze$ciowego, do
rozpoznania pozostalo wylgcznie roszczenie powodki domagajacej sie ostatecznie zasadzenia na jej rzecz kwoty
91.698,15 zlotych tytulem odszkodowania zwiazanego z koniecznoScia poniesienia nakladéw na budynek dla
zapewnienia komfortu akustycznego.



Jako podstawa prawng dla zadania pozwu Sad I instancji wskazal przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, zgodnie z ktéorym w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wtasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci. Na konieczno$¢ zapewnienia wlasciwych warunkow akustycznych budynkéw wskazuja wymagania
wskazane w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.$. w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Sad Okregowy wskazal, iz przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wziaé pod uwage, ze celem
uregulowan art. 129 i 136 ustawy u.p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Sad Okregowy stwierdzil, iz nalezy przyjac,
ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo
wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowiazkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza jg naprawié. Powolujgc sie na orzecznictwo, Sad
Okregowy wskazal, iz odszkodowanie ma na celu wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 15 dnia listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10
kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Szkoda w majatku powodki przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow rewitalizacyjnych powstala juz w
dacie wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku tj. w dniu 28 lutego 2012 roku.
W zwiazku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jakie ten budynek
winien spelniaé¢ uwzgledniono stan na dzien wejScia w zycie w/w uchwaly.

W zwigzku z usytuowaniem budynku powodki w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...)
w P., powodka powinna zapewnié¢ wlaéciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Na podstawie opinii bieglego akustyka, Sad Okregowy ustalil, iz warto§¢ poziomu halasu w Srodowisku od ruchu
lotniczego dla przedmiotowej nieruchomosci wynosi 62 dB.

Biegla T. W. ustalila, iz w pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm halasu.
Nalezy zastosowa¢ wentylacje mechaniczng oraz wymienié¢ stolarke okienng, na nowa o wyzszej wypadkowej
izolacyjnosci akustycznej. Biegly sadowy B. W. (1) oszacowal warto$¢ nakladéw niezbednych do poniesienia celem
zapewniania wlaéciwego klimatu akustycznego na kwote 91.698,15 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o przywolane powyzej przepisy Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki
tytulem odszkodowania kwote 91.698,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty.

Ubocznie Sad Okregowy stwierdzil, iz zbycie przez powddke nieruchomosci w toku postepowania nie mialo wplywu
na istnienie roszczenia po stronie powodowej albowiem szkoda powstala w momencie wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej nalezno$ci glownej Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O odsetkach ustawowych za opdznienie w zaplacie zasadzonej naleznosci gloéwnej Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje
sie ono wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.



Roszczenie powddki stalo sie wymagalne z chwilg doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, tj. w dniu 08 sierpnia
2013 roku. Od tego momentu pozwany opéznial sie w spelnieniu §wiadczenia. Sad Okregowy wskazal, iz na tym
etapie pozwany mogl oceni¢ zasadno$¢ zadania powodki tak co do zasady, jak i wysokoSci. W konsekwencji Sad 1
instancji uznal, ze pozwany popadl w zwloke z dniem 09 sierpnia 2013 roku i od tej daty zasadzit odsetki ustawowe
od zasadzonego na rzecz pow6dki odszkodowania.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad I Instancji oparl o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego w
calosci, przy czym szczegoblowe rozliczenie zostawit referendarzowi sgdowemu.

Pozwany apelacja zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajac:
1. Naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. :

1.1 art. 129 ust. 2 p.0.5. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie
z tytulu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa
w rzeczywistoSci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze
przepiséw prowadzi do wniosku, iz aby méc skutecznie dochodzié odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie
wydatkéw na rewitalizacje akustyczna;

1.2 art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty skladnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powoda nieplanowanych (niezgodnych z jego wola) wydatkow;

1.3 art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powoda, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepisow wynika, ze sg to tylko rézne
postaci tej samej szkody;

1.4 art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§., poprzez ich bledng wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

1.5 art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila wezwania do zaplaty, podczas gdy,
skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie
ono wymagalne dopiero z data wyrokowania i najwczes$niej od tej daty dtuznik (pozwany) pozostaje w opdZnieniu
uzasadniajacym zaplate odsetek;

1.6 art. 118 k.c., poprzez jego niezastosowanie i przysadzenie przedawnionych odsetek ustawowych w zakresie
dotyczacym roszczenia objetego rozszerzeniem powddztwa.

2. Naruszenia przepisOw postepowania tj. :

2.1 art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie
udowodnione przez powoda, pomimo iz powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczeg6lnoSci nie zostaly
udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglych;

2.2 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na bieglych obowigzku dokonania czeSci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.§. i art. 136
p.0.8.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglych w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;



2.3 art. 278 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 233 par. 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z
opinii bieglych zawierajacych bledy metodologiczne, ktéra uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego $rodka
dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okolicznoSci wymagajacych wiadomo$¢ specjalnych.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz
pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej orzeczenia o odsetkach, w pozostalym zakresie
podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlegaly zarzuty naruszenia przepisow kodeksu postepowania cywilnego, jako
odnoszace sie zasadno$ci ustalonych faktéw podlegajacych subsumpcji pod przepisy prawa materialnego.

Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, przyjmujac je za wlasne. Wbrew
zarzutom apelujacej ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie
przeanalizowany, oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w
kazdym razie skarzacy nie wykazal by tak ujete kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly przez Sad ten
naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 par.1 k.p.c.

W realiach sprawy nie ulega watpliwoéci i nie wymaga szerszego uzasadnienia fakt koniecznoéci skorzystania
przez Sad przy rozstrzygnieciu sporu z wiadomosci specjalnych bieglych. Sad z braku wiadomo$ci specjalnych,
nie jest uprawniony do dokonywania odpowiednich ustalen z zakresu akustyki czy budownictwa bez zasiegniecia
opinii bieglego, totez wlasciwym Srodkiem dowodowym sluzacym wyjasnieniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sporu mogl by¢ dowdd z opinii bieglego. Co do zasady, powinno$ci tej nie neguje apelujacy. Dowod taki zostal
przeprowadzony przez Sad Okregowy i uwzgledniony przy dokonaniu ustalen faktycznych.

Calkowicie chybione sg wywody jakoby biegli, nade wszystko biegla z dziedziny akustyki w swej opinii ustalali fakty
wykraczajace poza przedmiot zleconej im opinii czy dokonywali ocen prawnych niejako za Sad I instancji, ktory je
jedynie bezkrytycznie powielil.

Skarzacy nieslusznie pomija, ze po pierwsze - opinie zostaly sporzadzone na zlecenie Sadu i w zakresie
odpowiadajacym tresci tego zlecenia, przy wiedzy przeciez Sadu , ze naklady akustyczne nie zostaly jeszcze
wykonane bo to bylo przyznane przez powodke juz w pozwie; po drugie — uzasadniajac zaskarzony wyrok, Sad
dokonal samodzielnych rozwazan prawnych, w tym co do podstaw stanowiska o zasadnoSci roszczenia w zakresie
odszkodowania za naklady akustyczne pomimo ich nieponiesienia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art.278 k.p.c. w zw. z art. 233 par.1 k.p.c.
Sad Okregowy wskazal szereg przekonywujacych argumentow, ktore zdecydowaly o uznaniu opinii sporzadzonych
przez bieglych T. W. oraz bieglego B. W. (1) za przydatne w sprawie.

Kierujac sie uwagami zgloszonymi przez strone pozwana do opinii, Sad stluchajac biegla T. W. na rozprawach w dniu
12 lipca 2018 r. oraz 5 marca 2020 r. szczegdlowo wyjasnil zasadnosé zgloszonych zastrzezen, w tym zglaszanych w
kwestii koniecznoSci zastosowania wentylacji mechanicznej. Omoéwil te kwestie wyczerpujaco w uzasadnieniu wyroku
uznajac, ze zgloszone uwagi nie podwazyly pozytywnej oceny nadanej temu dokumentowi. W apelacji, poza w istocie
ogoblnikowymi zarzutami, nie odniesiono sie rzeczowo do argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu wyroku.



Z kolei argumenty przytoczone na uzasadnienie zarzutu naruszenia art.227 k.p.c. w zw. z art. 233 par.1 k.p.c. ( pkt.
7 uzasadnienia apelacji) sa chybione o tyle, ze w istocie dotycza prawidlowo$ci subsumpcji faktéw pod przepisy
prawa materialnego tj. art.129 ust. 2 p.o.S. przez uznanie, ze powddce przystuguje odszkodowanie z tytulu nakladéw
akustycznych pomimo ich nieponiesienia do daty wyrokowania.

Fakty ustalone przez Sad I instancji nalezy natomiast uzupeié o istotna i niekwestionowana okoliczno$¢, mianowicie,
ze po sprzedazy przez powodke w toku procesu w dniu 5.01.2018r.przedmiotowej nieruchomosci, zawarla ona z
nabywca umowe przelewu wierzytelno$ci do pozwanego o odszkodowanie z tytulu nakladow akustycznych ( dowdd k
1017 — 1018). Obecny wlasciciel nieruchomosci i nabywca wierzytelnoS$ci nie wstapil do procesu po stronie powodowej
w miejsce powodki, poniewaz pozwany nie wyrazil na to zgody ( dowod k — 1112.

W éwietle ustalonych faktow , nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust.
2 u.p.o.§. poprzez wadliwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz odszkodowanie z tytulu wydatkéw na rewitalizacje
akustyczng nalezne jest bez wzgledu, czy strona powodowa w rzeczywistoS$ci poniosta koszty rewitalizacji akustycznej
swojej nieruchomosci.

Zgodnie z dyspozycjg art. 136 ust. 3 u.p.o.§. w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, uwzglednienie roszczenia o odszkodowanie z tytulu koniecznej rewitalizacji
akustycznej budynku moze nastapi¢ bez wzgledu na to, czy powodowie takie koszty poniesli czy tez nie. Sama
wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o0.$. nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych
nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé
na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2
oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkdd, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129
ust. 2. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrocié uwage, ze celem uregulowan art. 129 i
136 u.p.o.§. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy zatem przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki miato wyeliminowac spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem
naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze koszty poniesione”, a nie ,,wylacznie koszty juz poniesione”,
przepisu art. 136 ust. 3 p.o.S. nie mozna traktowa¢ jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust.
2 cytowanej ustawy.

Skarzacy w wyktadni art. 136 ust.3 p.o.S. niestusznie przy tym pomija tresci ust.4 art.129 w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 14.03.2019r., zgodnie z ktérym z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 11 2, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od
dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Okreslony w tym przepisie termin do zglaszania roszczen jest terminem zawitym. Nie sposob przyjac
bez naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci obywateli i zasad wyktadni celowo$ciowe]j przepiséw , aby intencja
ustawodawcy bylo preferowanie os6b majetnych tj. tylko oséb, ktore bylyby w stanie poczynié przed upltywem zaledwie
2 lat ( czy obecnie 3 lat ) z wlasnych oszczedno$ci naklady na istniejace juz budynki mieszkalne w celu osiagniecia
warunkéw mieszkania odpowiadajacych normom akustycznym.

W konsekwencji nie zaslugiwal tez zarzut naruszenia art. 361 § 11 § 2 k.c. Szkoda przejawiajaca sie w koniecznoSci
poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych w odniesieniu do tych budynkoéw, ktoére nie spelialy wymagan uchwaly
powstala bowiem juz z datg wejsScia w zycie uchwaly. Podmiotem zobowigzanym do zaspokojenia roszczen, zgodnie
z art. 136 ust. 2 u.p.o.§, jest za$ ten podmiot, z ktérego dzialalno$cia wigze sie utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, czyli podmiot, ktérego dziatalnoé¢ powoduje przekroczenie standardéw jako$ci Srodowiska.

Niestluszne w niniejszej sprawie okazaly sie nadto zarzuty co do nieuwzglednienia zjawiska tzw. rekurencji
odszkodowania. Pozwany wywodzil ,ze spadek warto$ci nieruchomosci, a wiec przyznane z tego tytulu odszkodowanie,
zawieralo juz w sobie ewentualne koszty adaptacji akustycznej budynku.



Przedstawione przez skarzacego stanowisko wigze sie w istocie z innym zarzutem apelacji. Pozwany neguje jakoby
przepisy art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$. okreélaly dwie odrebne szkody. Chociaz, co nie sposob nie
zauwazy¢ , sam wskazuje , ze 136 ust. 3 u.p.o.$. przewiduje dodatkowa przestanke odpowiedzialnosci.

Argumentacja w rozwazanym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie z tej przyczyny, iz opiera sie na dowolnych w
realiach sprawy zalozeniach. Rozmiar szkody z tytulu spadku wartoSci nieruchomoéci badany byl bowiem wedlug
stanu nieruchomosci z dnia wprowadzenia o.0.u., a wiec bez uwzglednienia nakladéw na budynek zwiazanych z
jego ulepszeniami w celu dochowania wymaganych polozeniem w wewnetrznej strefie 0.0.u. norm akustycznych.
Nakladow zwiekszajacych warto$¢ budynku i co za tym idzie wplywajacych na zwiekszenie odszkodowania z tytulu
utraty wartoSci nieruchomosci. Szkody te nie byly wiec ze sobg zwiazane w ramach rzekomej ,rekurencji”. Zagadnienie
to bylo juz wyjasniane oraz jednolicie rozstrzygane w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i ma wsparcie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013r. w sprawie II CSK
578/12 - ,odrzuci¢ nalezy zarzuty, ze pomiedzy odszkodowaniem z tytulu umniejszenia warto$ci nieruchomosci a
odszkodowaniem rekompensujacym konieczne wydatki na stworzenie w budynku wlasciwego klimatu akustycznego
zachodzi zalezno$¢ uniemozliwiajaca odrebne orzekanie o kazdym z tych roszczen, wobec czego wadliwie bylo wydanie
wyroku czeéciowego").

Doda¢ nalezy, ze zabudowa wokot lotniska to zabudowa w przewazajacej mierze jest, tak jak w rozpatrywanej
sprawie, zabudowa domoéw jednorodzinnych z przydomowymi ogrodkami. Niezaleznie od poczynionych nakladow
akustycznych na budynki, ich wlasciciele nie sa w stanie zadnymi $rodkami uchroni¢ sie przed halasem na zewnatrz
nieruchomoéci, kt6éry ogranicza mozliwo$é swobodnego korzystania z przydomowego ogrodu, czy ograniczania sie w
korzystaniu z lokalu przez zamykanie okien. I ten tylko aspekt skutkow polozenia w wewnetrznej strefie o0.0.u. byt
wecze$niej uwzgledniany w ustalaniu odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci.

Reasumujgce, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w sprawie zaistnialy przestanki przesadzajace o odpowiedzialnosci
apelujacego.

Na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwaly natomiast zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o ustawowych
odsetkach z tytulu opdznienia w zaplacie.

Niejednokrotnie juz bylo wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze w §wietle art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c.iart. 363 § 2
k.c.iart.362 par.2 k.c. kwestia stanu opdzZnienia sie dluznika w spelnieniu Swiadczenia pienieznego i w konsekwencji
zasadzenia odsetek za czas opdznienia zalezy od konkretnych okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze np. w wyroku z 8 listopada 2016 roku w sprawie III CSK 342/15 Sad Najwyzszy wskazal
jedynie, ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze
$wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art.129 ust.2 i 4 oraz art.136 ust.11 3 p.o.$., zasadg pozostaje,
ze termin platnos$ci §wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza
wezwanie dluznika do zaplaty. Jednocze$nie w uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy odwotal sie takze do
wyroku Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2010 roku w sprawie III CSK 308/09, w ktorym wskazano, ze konstrukcja
roszczenia odsetkowego za op6znienie w spelnieniu S$wiadczenia pienieznego z art.481 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze
w chwili powstania obowigzku $swiadczenia dluznik wiedziat nie tylko o obowiazku §wiadczenia na rzecz wierzyciela,
ale takze znal wysoko$¢ swiadczenia, ktore ma spehi¢, a co najmniej mial dostep do informacji o okolicznosciach
umozliwiajacych mu oszacowanie typowego w takich przypadkach §wiadczenia kompensacyjnego. Analogiczny poglad
zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 roku w sprawie II CSK 635/10, w ktérym wskazano,
Ze nie zawsze wymagalno$¢ roszczenia jest rownoznaczna ze stanem opdznienia dtuznika, gdyz o opdznieniu tym
mozna moéowi¢ wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoS$ci, niezwlocznie po
wezwaniu wierzyciela. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2010 roku w sprawie V CSK 269/09 wskazal,
ze stan opdznienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego zachodzi wowcezas, gdy z czynno$ci prawnej lub
innego zdarzenia prawnego wynika zar6wno obowigzek jak i wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego dluznika. Nie jest



tak wtedy, gdy wysoko$c¢ §wiadczenia pienieznego, ktére ma spelni¢ dtuznik, jest okreslana arbitralnie przez Sad przy
uwzglednieniu np. cen obowiazujacych w dacie wyrokowania.

W wyroku z 8 listopada 2016 roku Sad Najwyzszy podzielit wprost ten kierunek wykladni art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art.445 § 1 k.c. uznajac go za racjonalny i uwzgledniajacy takze interes dtuznika, ktéry powinien mie¢ zapewniong
mozliwo$é zweryfikowania zasadnoSci kierowanych do niego zadan.

Niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze chociaz odsetki za opdznienie w zaplacie naleza sie niezaleznie od
winy w op6znieniu dtuznika w zaplacie, tym niemniej ich zasadzenie nie moze prowadzi¢ do stanu bezpodstawnego
wzbogacenia wierzyciela w sytuacji, gdy miedzy wezwaniem do zaplaty a ustaleniem odszkodowania tak co zasady,
ale i co do wysokoSci uplynal znaczny okres czasu znaczacy dla wysoko$ci odszkodowania, a juz nade wszystko, gdy
konieczne dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia dane zostaly zgromadzone dopiero w toku procesu. W tym kontekscie
podkreslano istotno$é znaczenia art.363 par.2 k.c. , zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania , chyba ze
szczegoblne okolicznodci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili ( por. np. wyrok S.N. z
22.11.2012, II CSK 736/11).

Mimo, ze zadane $wiadczenie odszkodowawcze ma charakter §wiadczenia pienieznego wykazuje jednak pewne
specyficzne cechy w stosunku do $wiadczen pienieznych w $cistym znaczeniu tj. gdy przedmiotem zobowigzania od
chwili powstania jest suma pieniezna $ci$le okres§lona co do swej wysokoSci.

W przypadku rozpatrywanego odszkodowania, z wezwaniem do zaplaty mozna by laczy¢ stan opdZnienia tylko
wtedy, gdyby zawieralo informacje umozliwiajace dluznikowi oszacowanie szkody i rzeczowe odniesienie sie do
zadanej kwoty. Zgloszenia wlascicieli nieruchomo$ci nie nadawaly sie do generalizowania przez pozwanego w zakresie
wysoko$ci odszkodowania tylko z tej przyczyny, ze znajdowaly sie one w strefie wewnetrznej albo zewnetrznej o.0.u.
W obszarze ograniczonego uzytkowania polozone sa bowiem nieruchomosci o réznej powierzchni, zabudowane i
niezabudowane, a jezeli zabudowane to réznymi tak co do powierzchni jaki i charakteru budynkami: wolnostojacymi,
w zabudowie blizniaczej, jednokondygnacyjnymi lub dwu i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celéw
wylacznie mieszkalnych albo gospodarczych czy w czesci do celdw mieszalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej
iloéci i rodzaju okien czy innych elementéw majacych znaczenie dla klimatu akustycznego wewnatrz budynku. W
kazdym przypadku zadanie wlascicieli odnosilo sie do nieruchomosci o indywidualnych cechach

Nie spos6b przyjac, bo z zadnego przepisu to nie wynika, aby rzecza dluznika byla powinno$¢ posiadania lepszej wiedzy
od wierzyciela o wysokosci naleznego odszkodowania za szkode majatkowa ; poszukiwania za wierzyciela przyczyn,
dla ktorych w wezwaniu zadana jest od niego do zaplaty kwota w takiej a nie innej wysokoéci; a w koncu powinno$é
antycypowania zamiar6éw wierzyciela co do jego czynnoSci procesowych, w tym co do domagania sie ostatecznie
odszkodowania w wysokoSci istotnie wyzszej od kwoty podanej w pozwie.

Powodka w wezwaniu do zaplaty z dnia 6.08.2013r. zazadala od pozwanego 200.000 z} z tytulu odszkodowania za
naklady na wygluszanie budynku, ograniczajac sie jedynie do podania miejsca polozenia (adresu) nieruchomosci.
Wskazana przez nia wysoko$¢ odszkodowania nie zostala w zaden sposdb uzasadniona, byta caltkowicie dowolna, czego
dobitnym tylko potwierdzeniem jest wysoko$¢ jej zadania z omawianego tytulu w pozwie.

W pozwie z dnia 3.10.2013r. powddka dochodzila bowiem juz tylko 20.000 zl. z tytulu odszkodowania za naklady
akustyczne i dopiero po zapoznaniu sie z opiniami bieglych sadowych, pismem z dnia 19.02.2019r. tj. po uplywie
ponad 5,6 lat od wezwania rozszerzyla swe roszczenie do kwoty 91.698,15 z}. Przy czym warto$¢ nakladéow zostala
ustalona w opinii pisemnej bieglego B. W. wedlug cen na dzienh 29 pazdziernika 2018r., obowigzujacych po uplywie
ok. 5 lat od wezwania i pozwu.

W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do uznania, ze juz na skutek wezwania z sierpnia 2013r. pozwany popad} w
op6Znienie w zaplacie kwoty 91.698,15 zl. , a juz tym bardziej w okresie od dnia wniesienia pozwu do dnia doreczenia
mu pisma rozszerzajacego powodztwo, a wiec w okresie czasu, w ktorym sama wierzycielka po sprecyzowaniu swojego
roszczenia nie oczekiwata od niego zaplaty kwoty wyzszej od podanej w pozwie. Z wezwania nie wynikala bowiem,



takze wedlug kryteriow obiektywnych, w sposob dajacy sie zweryfikowa¢ przez dluznika wysokosé odszkodowania.
Wszystkie informacje konieczne do ustalenia tej wysoko$ci zostaly zgromadzone dopiero przez bieglych sadowych z
dziedziny akustyki i budownictwa. Dopiero w oparciu o te informacje biegli byli w stanie wyda¢ swojg opinie. Ustalenie
wysokoSci odszkodowania nastgpito wedlug cen z konca 2018r. W sprawie zaszly zatem wszystkie podstawy z art.
363 par.2 k.c. do orzekania o odszkodowaniu wedlug kryteriéw przewidzianych w tym przepisie; w konsekwencji do
orzekania o odsetkach z tytulu op6Znienia z uwzglednieniem jego treéci tj. z uwzglednieniem daty ustalenia wysoko$ci
odszkodowania.

Wszystko to w ocenie Sadu Apelacyjnego wykluczalo przyjecie za Sadem I instancji, ze pozwany popadl w op6Znienie
w zaplacie zasadzonego odszkodowania juz od otrzymania wezwania .

Przedstawione wyzej wnioskowanie nie implikowalo jednak podzielenia w peli stanowiska pozwanego, ktory
wnioskowal o0 zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania przez Sad I instancji (k.140
v apelacji).

Niewatpliwie ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastapilo dopiero w procesie co odpowiada dyspozycji z art.363
§ 2 k.c. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis ten pozwala na ustalenie wysoko$ci odszkodowania takze wedlug cen
obowiazujacych w innej chwili niz data wyrokowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie zachodzily szczegblne
okoliczno$ci wymagajace przyjecie za podstawe orzekania o odsetkach date doreczenia pozwanemu odpisu pisma
procesowego powodki rozszerzajacego powodztwo, uwzgledniajacego opinie bieglych i ceny z daty przyjetej za
podstawe opinii bieglego z dziedziny budownictwa . Po sporzadzeniu opinii odpadly przyczyny uniemozliwiajace
pozwanemu zapoznanie sie z zasadno$cig jej roszczenia okre$lonego w piSmie procesowym z dnia 19 lutego
2019r.. Podkresli¢ nalezy, ze wobec stabilizacji zjawisk inflacyjnych, odsetki pelnia obecnie role odszkodowawczo —
dyscyplinujaca, wyrazajgca sie w zalozeniu, ze nieterminowa zaplata odszkodowania pozbawia dtuznika naleznego
Swiadczenia i plynacych z dysponowania nim korzysci i uszczerbek ten powinien zosta¢ wyréwnany przez zaplate
odsetek za opoznienie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2000 r. ,V CKN 1114/00).
Powddka nie mogla zostaé pozbawiona naleznych jej po dacie doreczenia pozwanemu pisma procesowego ostatecznie
okreslajacego jej roszczenie w oparciu o opinie bieglych sadowych odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie tylko z tej
przyczyny, ze pozwany stale az do wyrokowania kontestowal swdj obowiagzek zaplaty w calosci.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze od zadanej przez powodke kwoty 91.698.16 zl z tytulu odszkodowania w zwigzku
z konieczno$cia poniesienia naktadéw, ustawowe odsetki za opdznienie w zaplacie nalezne sa od 21 listopada 2019
roku tj. po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego, ostatecznie i miarodajnie okreslajacego
powodztwo w zakresie nakladéw akustycznych.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowy stal zarzut przedawnienia roszczenia co do odsetek od kwoty, o ktora
rozszerzono powodztwo co do odsetek za okres wcze$niejszy od ostatecznie zasadzonych.

Na koncu wskaza¢ nalezy, ze materialng legitymacje procesowa powodki uzasadniala nie tyle data zdarzenia
wywolujacego szkode w postaci uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30.01.2012r. ( skoro powodka do czasu
sprzedazy nieruchomoéci nie poczynila wydatkow pienieznych na naklady akustyczne a uzyskala odszkodowanie z
tytulu utraty wartoéci nieruchomoéci wedlug jej stanu istniejgcego na dzien sprzedazy ), ile tre§é umowy przelewu
przystugujacej jej wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za konieczne naklady akustyczne na nabywce nieruchomosci
ijej aktualnego wlasciciela w zw. z art. 192 pkt.3 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w pkt I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok.
W pozostalej czesci apelacja pozwanej jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu (pkt IT).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzel podstawie art. 98 §11i § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ustalil, ze nalezne jej z tego tytulu koszty zastepstwa procesowego wynosza 4050 zk. (pkt I1I).
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