Sygn. akt I ACa 307/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jacek Nowicki

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa V. M.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt XII C 2119/16

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.350 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Jacek Nowicki

Sygn. akt I ACa 307/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 listopada 2016 roku powodka V. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
56.279,59 z} tytulem czeSciowego odszkodowania w zwigzku z utrata wartoSci nieruchomo$ci polozonej w P. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w wyniku ustalenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. L. wraz z odsetkami z tytulu op6Znienia skapitalizowanymi na dzien
zlozenia pozwu; zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 25.013,15 zl tytulem cze$ciowego odszkodowania w
zwigzku z konieczno$cia poniesienia nakladow dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego przedmiotowe;j
nieruchomo$ci wraz z odsetkami z tytulu op6Znienia skapitalizowanymi na dzien zlozenia pozwu; zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki odsetek ustawowych za opo6znienie od kwot wskazanych w pkt. 1 i 2 za okres od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty; zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokosci podwojnej stawki wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.



W odpowiedzi na pozew z 24 maja 2017 roku pozwany (...) sp. z 0.0. wniost o oddalenie powbdztwa w caloSci;
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pismem z 16 pazdziernika 2019 roku zlozonym na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 roku powddka cofnela
zadanie sprecyzowane w punkcie 1 petitum pozwu o kwote 1.488,28 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym
zakresie i w konsekwencji wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 54.791 31 zl tytulem cze$ciowego
odszkodowania w zwigzku z utrata warto§¢ przedmiotowej nieruchomosci. Nadto powddka rozszerzyla zadanie
sprecyzowane w punkcie 2 petitum pozwu o kwote 6.735,45 zt i w konsekwencji wniosla o zasgdzenie na jej
rzecz kwoty 31.748,60 zt tytulem czeSciowego odszkodowania w zwiazku z konieczno$cia poniesienia nakladow
dla zapewniania odpowiedniego klimatu akustycznego przedmiotowej nieruchomos$ci wraz z odsetkami z tytulu
opoOznienia skapitalizowanymi na dzien zlozenia pozwu. Pow6dka nadto wskazala, ze na kwote 54.791,31 z} skladaja
sie: 43.810 zl tytulem utraty warto$ci nieruchomosci oraz 10.981,31 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek za
opdznienie liczonych od dnia zawezwania pozwanego do proby ugodowej oraz wezwania go do zaplaty tj. 28 lutego
2014 roku do dnia wniesienia pozwu tj. 23 listopada 2016 roku. Nadto na kwote 31.748 z} skladajg sie 25.385,53
z} tytulem nakladéw akustycznych oraz 6.363,07 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6znienie liczonych od
zawezwania pozwanego do proby ugodowej oraz wezwania go do zaplaty tj. 28 lutego 2014 roku do dnia wniesienia
pozwu tyj. 23 listopada 2016 roku.

W odpowiedzi na zgloszone rozszerzenie powddztwa pozwany w piSmie procesowym z 31 pazdziernika 2019 roku
wniodst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2020r., w sprawie XII C 2119/16, Sqd Okregowy w Poznaniu:

I. Zasadzit od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania zwigzanego z rewitalizacja akustyczng
nieruchomosci kwote 25.043,53 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty,

I1. Zasadzil od pozwanego na rzecz powddki tytulem odszkodowania za utrate wartoéci nieruchomosci kwote 43.810
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty,

ITI. W pozostalej czeéci powodztwo oddalil,
IV. Umorzyl postepowanie co do kwoty 1488,28z1,

V. Kosztami postepowania obcigzyl strony stosunkowo, powddke w 20% a pozwanego w 80%, pozostawiajac
szczegoblowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqgce ustalenia:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko (...)w E. pod P.. W latach 1931 - 1938 nastgpila rozbudowa
cywilnej czeéci lotniska, port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeroéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6ow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku L. P. — L. zostalo zobowigzane do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..



W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P..

Uchwata utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotéw statkdw powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAegD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cia lotniska; (4)
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoScig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt (...) a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoé$ci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Powbdka V. M. na dzien 28 lutego 2012 roku byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...),
stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...).

Na dzien wejécia w Zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé byta
zabudowana budynkiem mieszkaniowym, jednorodzinnym, wolnostojacym jednokondygnacyjnym. Budynek zostal
wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem plaskim pokrytym papa. Obiekt wyposazony w instalacje
wewnetrzne: elektryczna, c.o. i wodno- kanalizacyjng. Dojazd do nieruchomos$ci odbywa sie droga urzadzona-
utwardzong kostka brukowa z chodnikiem po jednej stronie ulicy. Nieruchomosé posiada dostep do wszystkich sieci
uzbrojenia technicznego. Bezposrednie sasiedztwo stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Przedmiotowa
nieruchomo$c¢ znajduje sie na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska L.- dzialka polozona jest na terenie strefy
wewnetrzne;j.

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomosé,
obowigzywalo studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.. Zgodnie ze
studium uchwalonym uchwalg nr(...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 roku przedmiotowy teren potozony w P.
przy ulicy (...), dzialka nr (...), oznaczony jest jako (...)tereny zabudowy mieszkaniowej u duzej intensywnosci.

P. to jedna z wsi zlokalizowanych na terenie gminy T., ktéra graniczy bezposrednio z miastem P.. Wedlug danych z 31
grudnia 2010 roku miejscowos¢ liczyta 6.075 mieszkancoéw. Powierzchnia solectwa obejmuje 3,61 m kw.



Przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada ksztalt regularny, prostokatny, wydluzony, uksztaltowaniu terenu jest plaskie.
Laczna powierzchnia parceli wynosi 846 m kw.

Warto$¢ nieruchomosci powodki stanowiacej dziatke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Bodzcem ksztaltujacym §wiadomo$¢ uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze (...) lotniska wplywajacymi na
ceny nieruchomoéci stala sie informacja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w
zwiazku z ponadnormatywnym halasem. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, wywarla i wywiera decydujacy wplyw na zachowania
uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uéwiadamiajac im przyczyne
jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym
obszarem.

Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkdw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Przeloty statkéw powietrznych i dzialania naziemne lotniska sa przyczyna ponadnormatywnego halasu
oddzialywujacego na nieruchomosci sasiadujace z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich wartoéci, co wykazata
analiza przeprowadzona przez bieglego w opinii. W zwiazku z powyzszym, spadek warto$ci nieruchomoéci polozonych
na obszarze oddzialywania lotniska stanowi skode majatkowa wtascicieli tych nieruchomo$ci. Biegly za date powstania
szkody przyjal 28 lutego 2012 roku, ktéra to data odpowiada wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.

W zwiagzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci powodki stanowigca dzialke nr (...) wedlug jej stanu na dzien
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 roku), a cen obecnych, spadla o0 43.810 zl.

Na nieruchomoéci powddki znajduje sie budynek mieszkalny jednorodzinny w zabudowie wolnostojacej zrealizowany
w konstrukeji tradycyjnej. Sciany zewnetrzne murowane gléwnie z pustakéw zuzlobetonowych (fragmentami z
pustakow P.) o grubosci 1,5¢, otynkowane i nadto ocieplone styropianem. Stropodach niewentylowany masywny ze
szlakobetonem spadkowym, szlichta, papa, stolarka okienna PCV. Powyzszy stan budynku istnial w dniu 28 lutego
2012r.

Przed wprowadzeniem strefy (...) budynek mieszkalny powddek spelnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy
(...) (..)(..) W chwili powstania obszaru ograniczonego uzytkowania budynek mieszkalny wymagal nakladow
rewitalizacyjnych w celu zapewnienia komfortu akustycznego. Warto$¢ tych nakladéw wynosi 25.385,53 zl brutto.

Wartoé¢ okien wymienianych, ktére stanowia aktyw majatkowy powodki przy dokonaniu sprzedazy tych okien, o
lacznej powierzchni 13,6 m kw. jest rowna 342 zl.

Przede wszystkim budynek wymaga w pomieszczeniach chronionych wymiany okien i drzwi wej$ciowych na nowe
o podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej oraz montazu nawiewnikéw $ciennych akustycznych (...) (...) z mufg
akustyczna plus okap z wkladka akustyczna, montazu stabileréw oraz montazu na wylocie kominéw wentylacyjnych
urzadzenia wspomagajgcego np. turbowent hybrydowy.

Roszczenie powodki dochodzone niniejszym pozwem zostalo zgloszone w treSci wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej ztozone przed sadem Rejonowym Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu w dniu 28 lutego 2014 roku, a
nadto w treéci wezwania do zaplaty, ktéra to korespondencja zostala nadana rowniez w dniu 28 lutego 2014 roku.



W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy wskazal, ze powodka zglosita zadanie odszkodowania
z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladow
akustycznych w budynku mieszkalnym powddki na tej nieruchomoéci.

Powbédka na dzien 28 lutego 2012 roku byla wlascicielka przedmiotowej nieruchomosSci oraz wlascicielem
posadowionego na niej budynku. W konsekwencji powodka korzysta z legitymacji czynnej przewidzianej w art. 129
ust. 11 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.) i byla uprawniona do
dochodzenia od pozwanej odszkodowania z powyzszego tytulu. Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu
art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa zglosila pozwanemu swoje roszczenia w ustawowym terminie. Zgodnie
zart. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony §rodowiska, z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 1-3 powolanej ustawy,
mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomogci. Zatem termin zgloszenia roszczenia dla powodki minal w dniu 28
lutego 2014 roku. Jak wynika z potwierdzenia nadania korespondencji, termin ten zostat zachowany.

Nadto Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 14 marca 2018 roku orzekl, iz art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony $rodowiska jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wobec powyzszego wlasciciele nieruchomosci znajdujacych sie w (...) beda mogli bez przeszkod zglaszac
zadania o naprawienie szkody na podstawie art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w przyszlosci jezeli taka
wystapi.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci Sad Okregowy jako podstawe rozstrzygniecia przywolal art. 129
ust. 11 2 Prawa ochrony $§rodowiska.

Skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo,
za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozroznienia na poszczegdlne rodzaje ograniczen sposobu
korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przystuguje
wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé przez to nalezy
ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, a wiec okreSlony przy zastosowaniu art. 140 kc. Jesli wlasciciel nieruchomosci zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) -
to wlasciciel moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w
zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci obowigzku
znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec obowiazek znoszenia
immisji przekraczajacych przecietna miare.

Sad Okregowy wskazal, Zze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, Zze w dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik
Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. -
L. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zalezno$ci
od odlegtoéci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$é powodki, stanowiaca
dzialke nr (...) zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Powodka domaga sie tytutem czesci odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci w zwiazku z objeciem jej strefa
ograniczonego uzytkowania kwoty 54.791,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu, na powyzsza
kwote sktadaja sie kwota 43.810 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci oraz kwota 10.981,31
z} tytulem skapitalizowanych odsetek od 28 lutego 2014 roku.



Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powddki konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek:
1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3.
zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoséci w sposoéb przewidziany
ustawg a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione.

Na skutek wprowadzenia w zycie, powolana wyzej uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...), obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ strony powodowej stanowigca dzialke nr (...) znalazla sie w strefie wewnetrznej
tego obszaru. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze bodZcem ksztaltujacym Swiadomos$é uczestnikdéw rynku
nieruchomo$ci na obszarze (...) lotniska wplywajacymi na ceny nieruchomoéci stala sie informacja o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w zwigzku z ponadnormatywnym hatasem. Uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, wywarlta i wywiera decydujacy wplywa
na zachowania uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze (...) lotniska, uSwiadamiajac im przyczyne jego
utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym
obszarem. Przeloty statkow powietrznych i dzialania naziemne lotniska sa przyczyna ponadnormatywnego halasu
oddzialujacego na nieruchomosci sasiadujace z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich warto$ci, co wykazata
analiza dokonana w opinii bieglego. Spadek warto$ci nieruchomosci potozonych na obszarze oddzialywania lotniska
stanowi szkode majatkowa wlascicieli tych nieruchomosci.

Sad Okregowy zbadat jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomo$ci V. M. stanowiacej dziatke nr (...) po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomosci J. W.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly sadowy stwierdzit, ze w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek wartoSci nieruchomos$ci powodki
wynosi 43.810 zl. W konsekwencji wlasnie ta kwota podlegala zasadzeniu na rzecz strony powodowej.

Opierajgc sie na opinii bieglego sadowego J. W. Sad Okregowy stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem
wartosci rynkowej nieruchomoéci powodki.

Sad I instancji uznal, ze strona powodowa wykazala, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zgdaniem nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr (...) ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania
wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P..

Na konieczno$¢ zapewnienia wlaSciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr (...) rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska w razie
okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

W niniejszej sprawie dla wykazania istnienia i wysoko$ci szkody zwiazanej z koniecznoécia zapewnienia komfortu
akustycznego niezbedne bylo wydanie opinii przez bieglego z dziedziny budownictwa i akustyki budowlanej. Sad
Okregowy ustalajac istotne okoliczno$ci sprawy, oparl sie w caloéci na tresci opinii bieglego sadowego J. W.. Szkoda
w majatku powodki przejawiajgca sie w koniecznos$ci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych powstala juz w dacie
wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku tj. w dniu 28 lutego 2012 roku. W
zwiazku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jakie ten budynek
winien speklia¢ uwzgledniono stanu na dzien wejScia w zycie ww. uchwaly. Jak wskazano powyzej, w zwiazku z
usytuowaniem budynku powddki w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L. w P., powodka
winny zapewni¢ wla$ciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.



Z opinii wynika, ze w najbardziej niekorzystnej Y2 godziny w ciaggu nocy w miejscu lokalizacji nieruchomoéci powo6dki
na zewnatrz budynku mieszkalnego poziom halasu réwnowaznego wynosi 70,6 dB. W zwigzku z powyzszym biegly
J. W. ustalil, ze w pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu. Nalezy
wymieni¢ okna i drzwi wej$ciowe na nowe o wyzszej izolacyjnoé¢ akustycznej, dokonaé montazu nawiewnikow
Sciennych akustycznych (...) z mufg akustyczna i okap z wkladka akustyczna, montazu stabiler6w oraz montazu na
wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzenia wspomagajacego.

Laczna warto$é nakladow niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlaSciwego klimatu akustycznego stanowi
kwote 25.385,53 zl. Niemniej jednak podlegala ona umniejszeniu o warto$é¢ aktyw majatkowych powodki tj. wartosé
okien wymienianych, oszacowanych przez bieglego na kwote 342 zl. W konsekwencji zasadzeniu na rzecz powodki
podlegata kwota 25.043,53 zI tytulem nakladéw akustycznych.

Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania zwigzanego z rewitalizacja akustyczng
nieruchomoéci kwote 25.043,53 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz
tytulem odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomos$ci kwote 43.810 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13
kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gtéwnej Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c. i
art. 455 k.c. Uznajac, ze pozwany pozostawal w opdznieniu od 13 kwietnia 2019 roku, Sad Okregowy nie uwzglednit
roszczenia o zasadzenie kwot skapitalizowanych odsetek, dlatego powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

W toku postepowania powoddka cofneta zadanie w zakresie kwoty 1.488,28 zt wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia,
dlatego Sad Okregowy postepowanie w tym zakresie umorzyl.

Powbddka domagala sie lacznie zasadzenia na jej rzecz kwoty 86.539,31 zIL. Sad I instancji uwzglednil zgloszone
roszczenie wylacznie w czedci i zasadzil na jej rzecz lacznie kwote 68.853,53z1.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i obciazyt nimi strony stosunkowo,
powddke w 20%, a pozwanego w 80%, przy czym szczegdlowe rozliczenie zostawil referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powodka, w czeéci, tj. w pkt III, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 25.043,53 zl
oraz od kwoty 43.810,00 zl od dnia 23 listopada 2016r. do dnia zaplaty, zamiast od dnia 13 kwietnia 2019r.,
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania a takze
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl takze pozwany, w czesci, tj. w pkt I, 111 V wyroku, wnoszac o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, jak rowniez zasadzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu Okregowego z dnia 9 stycznia 2020 roku o
oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny
i szacowania nieruchomosci i w konsekwencji dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z
dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci;



4. rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia z dnia 9 stycznia 2020 roku o oddaleniu wniosku
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki i budownictwa i
dopuszczenie dowodu z opinii lacznej tych bieglych;

5. ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
Instancji oraz pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie sa zasadne, co skutkowalo ich oddaleniem.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny odniost sie do apelacji strony pozwanej, jako dalej idgcej, gdyz kwestionujacej
roszczenie co do zasady. Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutoéw apelacji zmierzajacych do podwazenia
roszczenia powodki co do zasady, wskazaé nalezy, ze nie zasluguja one na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela
zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji dotyczace istoty sprawy i przyjmuje je za wlasne,
uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 1232 ze zm., dalej ,,u.p.0.§”) poprzez jego
bledng wykladnie. Apelujacy zarzucal bezzasadne jego zdaniem przyjecie, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza
przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek wartosci nieruchomosci spowodowany emisja halasu zwigzanego z
eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek wartoéci nieruchomos$ci spowodowany zawezeniem prawa wlasnosci
powstalym wskutek wejécia w Zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania, bowiem w jego
ocenie odszkodowanie nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen w dotychczasowym

korzystaniu z nieruchomosci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak sprecyzowany zarzut zwigzany z naruszeniem art. 129 ust. 2 u.p.o.S. nie zasluguje
na uwzglednienie. Niniejsza sprawa jest jedna z wielu spraw dotyczacych odszkodowania za obnizenie warto$ci
nieruchomosci znajdujacych sie w strefie ograniczonego uzytkowania wokétl lotniska P.-L. rozpoznanych juz przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu. Przestanki odszkodowania wynikajacego z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. naleznego w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci byly wielokrotnie rozwazane. Orzeczenie Sadu I instancji
uwzglednia dorobek orzecznictwa tutejszego Sadu oraz Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 24
listopada 2016 r. w sprawach IT CSK 100/16, LEX nr 2203505 i IT CSK 113/16, LEX nr 2177083; z 14 czerwca 2017 1., II
CSK 602/16, LEX nr 2336675), a apelacja nie zawiera nowych istotnych argumentéw w tym zakresie. Sad Apelacyjny,
co do samej zasady odpowiedzialnoSci pozwanego, odwoluje sie zatem do swego wczeéniej wyrazonego stanowiska
(zob. m.in. wyroki z: 4 pazdziernika 2017 r., I ACa 313/17; 31 pazdziernika 2017 r., I ACa 151/17; 29 czerwca 2017 I.,
I ACa 127/17; 16 lutego 2017 r., I ACa 1028/16; 15 grudnia 2016 r., I ACa 723/16) oraz do powolanych wyzej orzeczehn
Sadu Najwyzszego i uznaje za niezasadny zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1i 2 u.p.o.$. Sad jest obowigzany poddac caloSciowej
analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo wlasnoéci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w
ograniczeniu korzystania z nieruchomos$ci w sposob niezaklocony, wolny od immisji, przy czym ani obowigzujace
normy prawne, ani wzgledy sluszno$ci nie pozwalaja na wniosek, ze ograniczenie lotow w porze nocnej moze
zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji w ciagu dnia.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych stanowiskiem, ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomos$ci uzasadniajagcym w my$l art. 129 ust 2 p.o.S., wyplate odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomogci) jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania (por.: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r. I CSK 568/18, Lex nr 2977694).



A zatem mimo, ze nieruchomo$¢ powddki dos§wiadczala niekorzystnego sasiedztwa lotniska w aspekcie emisji hatasu,
to z chwilg wprowadzenia (...) zaczela podlega¢ nowemu ograniczeniu korzystania z nieruchomosci, w rozumieniu
art. 129 ust. 2 u.p.o.$., polegajacemu na koniecznoSci trwalego znoszenia emisji ponadnormatywnej, ktére moze by¢c
zrodtem szkody polegajacej na utracie wartoéci nieruchomosci. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, w ten sposob
dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem
wlasciciel przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia mogl zadaé zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacych standard
ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal
pozbawiony.

Nalezy podkresli¢, ze zamierzenie inwestycyjne w postaci rozbudowy lotniska spowodowato konieczno§¢ wykonania
raportu Srodowiskowego, a wiec okreélenia istniejacego i docelowego poziomu halasu generowanego przez lotnisko.
Stwierdzenie mozliwoéci wystapienia hataséw ponadnormatywnych dalo asumpt do utworzenia (...), ktory jest
dla lotniska swoistym ,dobrodziejstwem”. W ten sposob uzyskuje ono bowiem pewno$¢ funkcjonowania, nie
narazajgc sie na mozliwo$¢, ze port lotniczy zostanie zlikwidowany na skutek pozwow mieszkancow do§wiadczajacych
ponadnormatywnych uciazliwoéci z zagdaniem ich zakazania.

To natomiast, ze dotad lotnisko dzialalo legalnie, oddzialujac na $rodowisko w granicach dopuszczalnych przez
prawo, nie przeczy wnioskowi o ,zalegalizowaniu” halasu ponadnormatywnego zwigzanego z jego rozbudowa. Od
strony wlascicieli nieruchomosci polozonych w (...) oznacza to konieczno$é tolerowania gorszych standardéw
Srodowiskowych zwigzanych z obnizeniem, w stosunku do powszechnie obowiazujacych, norm ochrony przed
halasem. Wlaénie §wiadomo§¢ takiego, w perspektywie niezakreSlonego czasowo, ograniczenia nalezy uznaé, w $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego, a takze w obliczu wynikow badan rynku, za podstawowa przyczyne spadku cen
nieruchomo$ci na terenie (...) po jego wprowadzeniu.

Biorac pod uwage powszechnie znana aktualng charakterystyke rynku nieruchomosci, ktéry od dluzszego czasu jest
rynkiem nabywecy, a nie sprzedajacego, oczywiste jest, ze potencjalny kupujacy zgodzi sie na znoszenie tego rodzaju
ograniczen jedynie w przypadku istotnego obnizenia ceny w stosunku do nieruchomosci nie majacych takich obciazen.
Nie ma natomiast decydujacego znaczenia, czy dla danego rodzaju nieruchomogci w akcie prawnym o utworzeniu (...)
wprowadzono ograniczenia co do mozliwosci ich wykorzystywania. Podobnie charakter ograniczen budowalnych dla
danej strefy nie ma szczegblnej doniostoSci z punktu widzenia zasadnoéci roszczenia w ogdlnoéci. To tylko jeden z
aspektow zlozonej sytuacji prawnej i faktycznej wlascicieli nieruchomosci potozonych w obrebie (...). Skoro uczestnicy
rynku wiaza uciazliwo$é takiej lokalizacji gléwnie z immisjami generowanymi przez lotnisko i degradacja Srodowiska,
to jest to najwiekszy czynnik cenotworczy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niestuszne jest takze stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym o szkodzie majatkowej
po stronie powddki, mozna by méwi¢ dopiero wowczas, gdyby zbywala ona nieruchomo$¢ na rzecz oséb trzecich.
0Od dawna przyjmuje sie, ze sam spadek warto$ci aktywu majatkowego stanowi samoistny rodzaj szkody (straty), w
rozumieniu przepisu art. 361 § 2 k.c. i w tej postaci podlega rekompensacie na podstawie przepisu art. 129 ust. 2 in
fine u.p.o.$.

Przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.$. stanowi samodzielna podstawe roszczen odszkodowawczych zwigzanych z
wprowadzonym ograniczeniem korzystania z nieruchomosci. Przestankami tej odpowiedzialnoéci sg: wejécie w zycie
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci, szkoda poniesiona przez
jej wlasciciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda. Skarzacy kwestionuje zrédlo i zakres szkody uznanej przez Sad Okregowy za podstawe przyznanego
odszkodowania. Ponadto jego zdaniem mozna méwié jedynie o tzw. ,szkodzie ewentualnej”, ktéra urealnilaby sie np.
na etapie sprzedazy nieruchomosci.

Tymczasem z przepisu 129 ust. 2 u.p.o.$. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie ,w zwiazku z ograniczeniem korzystania
z nieruchomodci”. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomo$ci nastepuje w drodze



uchwaly wlaéciwego sejmiku o ustanowieniu o.0.u. Ograniczeniem tym jest wiec juz samo ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych w tresci aktu o jego utworzeniu. Na skutek wejécia tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia
granic prawa wlasnoSci. Od tej daty wlasciciel musi bowiem znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone
normatywnie immisje halasu, bez mozliwosci zadania ich zaniechania, co rzecz jasna, wplywa rowniez na obnizenie
wartoS$ci nieruchomoéci. Ograniczenie prawa wlasnoéci, bedace konsekwencjg uchwalenia o.0.u., stanowi wprawdzie
czynnik skladajacy sie na szkode poniesiona przez powoddw, ale szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym
czynnikiem jest tu bowiem samo utworzenie 0.0.u. W odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego
tworzgcy ten stan i otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalna droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa
na zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci. W §wiadomosci uczestnikéw lokalnego rynku nieruchomoéci pojawia sie
wtedy prze$wiadczenie o ,,skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku halasem),
powodujace obnizenie wartoSci polozonych na tym terenie nieruchomosci (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2017r., II CSK 602/16, Legalis nr 651443).

Twierdzenia o braku ponadnormatywnej immisji halasu sa sprzeczne z samg istota wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Przepisy ustawy — Prawo ochrony $rodowiska przewiduja wprost, ze wlasciciel
nieruchomos$ci polozonej na terenie takiego obszaru moze zadaé¢ odszkodowania w razie okre$lenia na nim wymagan
technicznych dotyczacych budynkoéw, co przesadza o tym, ze powodowie mieli prawo dochodzié swoich roszczen na
podstawie samej okoliczno$ci ustanowienia (...) uchwala Sejmiku. Jest przy tym oczywiste, ze dzialalno$¢ lotniska L.
generowala halas rowniez przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, niemniej, dopiero wdrozenie
wlasciwych przepiséw ustawy — Prawo ochrony $rodowiska dalo mozliwoéé dochodzenia zwigzanych z tym roszczen
odszkodowawczych w oderwaniu od faktycznego poziomu immisji.

Nalezy tez uwzgledni¢ tre$é przepisu art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska,
zgodnie z ktérym przedmiotowe roszczenie odszkodowawcze nalezy zglosi¢ w terminie zawitym dwdch lat od wejécia
w zycie przepisow wprowadzajacych (...). Takie uregulowanie zawiera w sobie zalozenie, ze w tym stosunkowo
krotkim terminie szkoda zostanie wyr6wnana. Gdyby nie ponadnormatywny hatas, ktéremu powodowie w zwiazku z
wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania nie moga przeciwdziala¢, budynki zapewnialyby nalezyta, zgodna
z normami ochrone akustyczna. Obecnie natomiast, dochowanie tych standardéw wymaga poczynienia nakladow.
Nie budzi wiec watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze wydatki konieczne dla dostosowania budynkéw do obowiazujacych
norm, pozostaja w zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania.

Blednie pozwany zarzucal, Ze zadanie odszkodowania jest mozliwe dopiero po poniesieniu przez poszkodowanego
kosztow na rewitalizacje akustyczng.

Zarzut ten jest bezzasadny, bowiem w $§wietle przepisow art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.§. roszczenie z tytulu
nakladéw na zapewnienie nieruchomos$ci odpowiedniego komfortu akustycznego nie jest uzaleznione od uprzedniego
poniesienia tych kosztow. Zagadnienie to bylto juz przedmiotem analizy i oceny dokonanej przez Sad Najwyzszy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., sygn. akt. IT CSK 254/12).

Juz sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.§. uprawnia do wniosku, ze wlasciciel moze domagac sie
odszkodowania, nawet gdy jeszcze nie poniost wydatkow zwiazanych z rewitalizacja. Ustawodawca w powolanym
przepisie wskazal bowiem, ze szkoda sg ,takze” koszty poniesione w celu wypelienia wymagan technicznych, a
zatem szkoda istnieje rowniez wowczas, gdy koszty jeszcze nie zostaly poniesione, ale zostaly okreslone wymagania
techniczne budynkéw. Wykladnia funkcjonalna przepisow art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.$. potwierdza wyniki
wykladni jezykowej. Obszar ograniczonego uzytkowania zostal wprowadzony w zwiazku z dzialalnoécia pozwanego
i na skutek tej dzialalno$ci. Umozliwia on dzialalno$¢ pozwanego, chociaz nie ma technicznych mozliwoéci, aby ta
dzialalno$é byla prowadzona z zachowaniem standardéw jakos$ci $rodowiska. Wlasciciel czy uzytkownik wieczysty
nieruchomoéci, chcac sobie zapewnié¢ odpowiedni komfort akustyczny, musi zatem we wlasnym zakresie dostosowaé
nieruchomo$¢ do odpowiednich standardéw technicznych. W zwiazku z tym uszczerbek majatkowy powstaje w
chwili wejscia w zycie aktu prawa miejscowego — w niniejszej sprawie uchwaty Sejmiku — okreslajacego wymagania



techniczne dla budynkéw. Pozwany od tej chwili zobowiazany jest pokryc koszty rewitalizacji tak, aby wlasciciel
nieruchomosci mogt dochowaé tych wymagan, zgodnie z uchwatla Sejmiku. Po stronie wlasciciela nieruchomosci
powstaja pasywa. Paragraf 9 uchwaly Sejmiku méwi o wprowadzeniu wymagan technicznych, dotyczacych budynkéw,
natomiast w uzasadnieniu uchwaly o obowiazku — w strefie wewnetrznej — zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego.

Nie mozna réwniez zgodzié sie z pozwanym, ze przepisy art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$. okreslaja rézne
postacie tej samej szkody. Przepisy art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.$. wyraznie rozr6zniaja dwa rodzaje szkod,
z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2) i z tytulu kosztéw poniesionych w celu wypelnienia
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw (art. 136 ust. 3). Szkoda wymieniona w art. 136 ust. 3 wystepuje
tylko w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow.
Przestanki wystapienia szkody s zatem inne, a ustawodawca dal wtascicielowi nieruchomosci mozliwo$é dochodzenia
obu odszkodowan, na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$. Nie s3 to zatem szkody
konkurencyjne, a istniejace obok siebie.

Wywodzacy sie z nieprawidlowego przyjecia istnienia tylko jednej szkody zarzut pozwanego, ze szkoda z tytulu spadku
warto$ci nieruchomosci pochlania, przynajmniej cze$ciowo, szkode z tytulu koniecznoéci rewitalizacji akustycznej,
réwniez okazal sie nieuzasadniony. Tak zwane przez pozwanego ,zjawisko rekurencji” mogloby mie¢ miejsce
jedynie wowczas, gdyby wlasciciel nieruchomosci ponioést juz niezbedne wydatki na doprowadzenie budynku do
podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposob jego warto$¢, a nastepnie nieruchomoéc¢ o
podwyzszonej w taki spos6b wartoSci zostalaby poddana ocenie z punktu widzenia szkody, polegajacej na obnizeniu tej
wartoSci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka
nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie s ze soba zwiazane zjawiskiem rzekomej "rekurencji" (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt II CSK 578/12).

Przywolane w apelacji dokumenty urzedowe w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska i raportu
Srodowiskowego, shusznos§¢ stanowiska Sadu Okregowego jedynie potwierdzaja. Dowody te stanowig element
procedury zwienczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Decyzja (...) z 28 lutego 2011 r. stwierdza
konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w zwigzku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa (...) (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia im. H. W.”. Jasno z tego wynika, Ze utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania wiazalo sie nie tylko z koniecznoS$cia prawnego uregulowania stanu juz istniejgcego, ale przede wszystkim
stanu przyszlego, zwigzanego z planami inwestycyjnymi pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru jest za§ brak
mozliwo$ci dotrzymania standardéw jako$ci Srodowiska (art. 135 ust. 1 p.o.$.), z czego strona powodowa wywodzi
Swoje roszczenia.

Chybiony byl zarzut naruszenia art. 124 ust. 4 p.o.S., stanowiacy w istocie powtérzenie argumentacji strony pozwanej
prezentowanej przed Sadem Okregowym. Wbrew zarzutowi pozwanego zgodzi¢ sie bowiem nalezalo z Sadem I
instancji, ze powodka zachowala termin na skuteczne wystgpienie z roszczeniem, o ktérym mowa w tym przepisie.
Powodka przedlozyla potwierdzenie nadania wniosku o zawezwanie do proby ugodowej i wezwanie do zaplaty nadane
28 lutego 2014r., a zatem w terminie. Nadto niezaleznie od powyzszego - Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 14
marca 2018 roku orzekl, iz art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powyzszego wlasciciele nieruchomosci znajdujacych sie
w (...) beda mogli zglasza¢ zadania o naprawienie szkody na podstawie art. 129 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska,
w przyszlosci, jezeli taka szkoda wystapi.

Co do kolejnego zarzutu, a mianowicie zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie od doreczenia pozwanemu
opinii bieglego, jest on rowniez chybiony.

Sad Okregowy trafnie wskazal, Ze podstawa zasadzenia odsetek jest art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c., za$ roszczenie
powodki stalo sie wymagalne z chwilg skutecznego doreczenia pozwanemu opinii bieglego tj. w dniu 12 kwietnia 2019
roku. Dopiero wowczas pozwany mogt ocenié¢ zasadno$é zgdania powodki tak co do zasady, jak i wysokoSci. A zatem



od dnia nastepnego tj. 13 kwietnia 2019 roku pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia i od tej daty
nalezalo zasadzi¢ odsetki. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko, ze miarodajnymi danymi pozwalajacymi obiektywnie
ustali¢ wysoko$¢é nakladéw koniecznych, a takze warto§¢é odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci byly
dopiero wyliczenia zawarte w opinii bieglego. W zwigzku z tym dopiero po doreczeniu opinii bieglego, pozwany mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z obiektywnymi wyliczeniami obrazujacymi wysoko$§¢ nakladéw oraz wysoko$é szkody z
tytulu spadku warto$ci nieruchomogci i powinien podjaé dzialania w celu zaplaty naleznego powodce odszkodowania.

Nie byt zasadny takze zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 136 ust. 3
p.o.S. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, zZe istnienie i rozmiar szkody zostal w niniejszej sprawie udowodniony,
w szczegblnosci z uwagi na istniejacg zdaniem pozwanego wadliwo$é opinii bieglego J. W..

W art. 136 ust. 1 p.o.$. ustawodawca przesadzil o cywilnym charakterze spraw dotyczacych wysokosci odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci, wynikajacych z ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania. Konsekwencja tego uregulowania jest stosowanie do rozpoznania roszczenia
calego katalogu Srodkéw dowodowych, w tym réwniez opinii bieglych powolanych przez sad.

Przechodzac do zarzutow pozwanego odnoszacych sie do opinii bieglego J. W. wydanych w sprawie wskaza¢ nalezy, ze
zaden z nich nie okazal sie zasadny. Warto$¢ dowodowa opinii zostala przez Sad I instancji wyczerpujgco omoéwiona i
prawidlowo oceniona. Sad Apelacyjny ocene te w caloSci podziela jako zgodna z art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze
biegly J. W. jest bieglym z dziedziny budownictwa, w tym akustyki budowlanej, a wystarczajacym dla wydania opinii
w kwestiach zleconych przez Sad bylo skorzystanie z wynikow badan akustycznych dokonywanych w 18 punktach
wokdl lotniska przez bieglych akustykow, zleconych przez pozwanego i publikowanych w raportach monitorujacych.
Pozwany wynikéw tych badan nie kwestionowal. Nadto biegly wyjasnil, iz metodyka opisana przez niego w opinii
zgodna jest z wymogami i zapisami polskich norm akustycznych, a sposéb okres$lania ich wartosci regulujg przepisy
dotyczace gospodarki nieruchomog$ciami i kosztorysowania budowlanego. Ponadto wyjasnil rowniez, ze w dacie 28
lutego 2012 roku obowigzywala starsza norma (...) (...)(...) a na date opracowania opinii obowiazuje nowa norma...)
(...) (...) Przed wprowadzeniem strefy (...) budynek mieszkalny powddki spelnial wymogi Polskiej Normy, jednak
w chwili powstania obszaru ograniczonego uzytkowania budynek mieszkalny wymagatl nakladow rewitalizacyjnych
w celu zapewnienia komfortu akustycznego. Przede wszystkim budynek wymaga w pomieszczeniach chronionych
wymiany okien i drzwi wejSciowych na nowe o podwyzszonej izolacyjnoéci akustycznej oraz montazu nawiewnikow
Sciennych akustycznych (...) 780 z mufa akustyczng plus okap z wkladka akustyczng, montazu stabilerow oraz
montazu na wylocie komindéw wentylacyjnych urzadzenia wspomagajacego. Laczna warto$¢ naktadow niezbednych
do poniesienia celem zapewniania wlaéciwego klimatu akustycznego stanowi kwote 25.385,53 zL. Niemniej jednak
podlegala ona umniejszeniu o warto$¢ aktyw majatkowych powodki tj. wartoéc okien wymienianych, oszacowanych
przez bieglego na kwote 342 zl. W konsekwencji zasadzeniu na rzecz powddki podlegata kwota 25.043,53 zt tytulem
naktadéw akustycznych.

Jako ze Sad Apelacyjny nie podzielil twierdzen pozwanego co do wadliwos$ci sporzadzonych przez bieglego J. W.
opinii, nie mog}l znaleZ¢ rowniez uzasadnienia zarzut pozwanego, jakoby Sad Okregowy niezasadnie oddalit wnioski
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Opinie i wyjasnienia bieglego, na ktérych opieral
sie Sad Okregowy nie byly wadliwe, a zatem nie istniala potrzeba przeprowadzenia ponownego postepowania
dowodowego w tym zakresie.

Nie moze stanowi¢ podstawy podwazenia rozstrzygniecia Sadu Okregowego zarzut pozwanego rzekomego
dokonywania przez biegltego ustalen faktycznych i wykladni prawa. Zadaniem biegtego jest udzielenie sagdowi, na
podstawie posiadanych wiadomoS$ci fachowych i do§wiadczenia zawodowego informacji i wiadomo$ci niezbednych do
ustalenia i oceny okolicznoSci sprawy. Nie moga by¢ uznane za dowod w sprawie wypowiedzi bieglego wykraczajace
zardwno poza zakres udzielonego mu przez sad zlecenia, jak i poza ustawowo okreSlone jego zadania. Sad nie jest
wiec zwigzany opinig bieglego w zakresie jego wypowiedzi odno$nie do zastrzezonych do wylgcznej kompetencji
sadu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy, w tym kwestii subsumpcji przepisow
prawa. Sad Okregowy dokonal samodzielnie oceny prawnej dochodzonego pozwem, czemu dal wyraz w uzasadnieniu



wyroku. Brak podstaw do przyjecia, by stanowisko tego Sadu wynikato z jakiejkolwiek oceny prawnej dokonanej
przez bieglego. Nie mozna réwniez mowi¢ o bezkrytycznym przyjeciu opinii bieglego, skoro Sad Okregowy dopuscit
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie stron co do treéci opinii, dopuscit dowod z opinii uzupelniajacej bieglego, jak réwniez z
jego ustnych wyjasnien, a w uzasadnieniu wyroku ocenil opinie i odni6st sie do zastrzezen strony pozwanej. Brak zatem
podstaw do uznania, ze Sad Okregowy nie dokonat oceny prawidlowo$ci wydanej w sprawie opinii i jej przydatnosci
dla rozstrzygniecia sprawy.

Jako ze wszystkie zarzuty dotyczace opinii bieglego sadowego podniesione w apelacji okazaly sie niezasadne,
zbytecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, o co pozwany wnosil w swojej apelacji. Jak juz
wyzej wskazywano - Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze opinie sporzadzone przez
bieglego J. W. stanowig wyczerpujacy material dowodowy mogacy by¢ podstawg ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Na podstawie opinii tego bieglego mozna ustali¢, ze w wyniku powstania obszaru ograniczonego uzytkowania warto$é
nieruchomoéci spadla o0 43.810 zl, natomiast aby dostosowaé nieruchomos$é do wlasciwych warunkéw akustycznych
konieczne jest poniesienie nakladéw w wysokoS$ci 25.385,53 zt brutto (ostatecznie 25.043,53 zl). Biegly wskazal,
na czym opartl sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W tym stanie rzeczy
uzna¢ nalezalo, ze podnoszone przez strone pozwana zarzuty stanowily nieuzasadniong polemike z wnioskami
przedstawionymi przez bieglego, wynikajaca z niezgody na tresé tej opinii, a zatem nie mogly prowadzi¢ do ich
skutecznego podwazenia.

Nie bylo zatem podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomoéci i z dziedziny akustyki, stad nie mogt tez odnie$é¢ skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowi¢ podstawy
do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego. Granice obowigzku prowadzenia
przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyja$niono sporne okolicznosci sprawy,
za$ okoliczno$é, iz opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
przeprowadzenia dalszych dowodow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez pozwanego zarzuty okazaly sie
niewystarczajace do podwazenia wnioskéw plynacych z opinii bieglego.

Za prawidlowe uznaé nalezy rowniez niepoddanie z urzedu opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci do
organizacji rzeczoznawcoéw majatkowych w celu oceny jej prawidlowo$ci — na podstawie przepisu art. 157 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (dalej: u.g.n.)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ocena Srodka dowodowego w postaci opinii biegltego przystuguje
wylacznie sadowi, a zajete przez sad stanowisko o braku podstaw do poddania przeprowadzonej w sprawie opinii
biegtego weryfikacji organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majatkowych mieSci sie w granicach nalezacej do Sadu
oceny tego §rodka dowodowego (por: postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt II CSK 450/16).

Ten generalny poglad podzielil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r., w sprawie II CSK
222/18 wskazujac, ze art. 157 u.g.n. umozliwia dokonanie weryfikacji opinii w zakresie spelniania i zachowania przez
rzeczoznawce standardow zawodowych, a takze zasad i norm dokonanej przez niego w operacie wyceny, pozwalajac
na rozstrzygniecie uzasadnionych watpliwosci w zakresie prawidlowosSci sporzadzenia operatu w ramach oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym zwigzane z zarzutami zgloszonymi przez strony postepowania. Jednak
w ocenie Sadu Najwyzszego, w braku takich watpliwos$ci, sad wladny jest samodzielnie dokonaé rzeczowej oceny
materialu dowodowego poprzez merytoryczne odniesienie sie do poszczegolnych zarzutéow strony kwestionujacej
opinie bieglego.

Wynika z tego, ze skorzystanie z dyspozycji przepisu art. 157 ust. 3 u.g.n pozostaje uprawnieniem, a nie obowigzkiem
sadu orzekajacego. Skoro zatem w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci w zakresie prawidlowosci
sporzadzenia opinii i operatu szacunkowego przez bieglego rzeczoznawce, to wladny byl samodzielnie dokona¢ oceny
tego dowodu.



Podobny poglad zostal wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2020r. II CSK 10/20, w
ktorym wskazano, ze w dotychczasowym orzecznictwie wyjasniono relacje pomiedzy art. 278 k.p.c. i art. 156 i 157
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2012 r., I CSK 127/11, z dnia 7 lipca 2016 r., III CSK 317/15, z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 100/16, z dnia
21 marca 2019 r., II CSK 54/18, z dnia 24 czerwca 2019 r., IT CSK 788/18, - nie publikowane). Z kolei w wyroku
z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt II CSK 100/16, nie publ.) Sad Najwyzszy wskazal, ze z treSci art. 240 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika, Ze czynnosci z zakresu szacowania nieruchomosci moga wykonywaé
wylacznie rzeczoznawcy majatkowi, o ktérych mowa w ustawie. Oznacza to, ze takze w postepowaniu sadowym
szacowania nieruchomo$ci moze dokonywaé rzeczoznawca majatkowy, ktéremu nadano to uprawnienie w trybie
przepisoOw ustawy o gospodarce nieruchomoéciami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego moze stanowi¢ podstawe do zaopiniowania innych zdarzen jak np.
spadku lub wzrostu warto$ci nieruchomosci (zob. wyrok z dnia 4 stycznia 2012 r., III CSK 127/11, nie publ.). W
kazdym jednak przypadku, takze wtedy, gdy operat szacunkowy stanowi element opinii sporzadzonej na zlecenie sadu
na uzytek toczacego sie przed nim postepowania cywilnego, opinia ta, tak jak kazdy dowdd, podlega ocenie sadu,
pod katem jego formalnej prawidlowo$ci, miarodajno$ci poczynionych w nich ustalen, kompletnoéci i logicznoSci.
W przypadku istniejacych watpliwo$ci lub niejasno$ci, Sad moze zadaé¢ wyjasnien lub uzupekienia opinii. W gestii
Sadu pozostaje natomiast mozliwo$é wykorzystania drogi kontrolnej przewidzianej w art. 157 u.g.n. Takie stanowisko
prezentowane jest orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Skarzacy pomingl zawarte w nich zapatrywania i argumenty.

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 3277 § 1 k.p.c.) poprzez sporzadzenie uzasadnienia
w sposob naruszajacy wymogi okreslone w tym przepisie. Przepis ten okresla konstrukcyjne elementy uzasadnienia
wyroku, do ktérych nalezy: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie,
ze z natury rzeczy sposéb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu omawiany zarzut moze
znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre§¢é uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Zarzut ten moze okazaé sie
usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna. Skarzacy nie wykazuje, jaki istotny wplyw
na rozstrzygniecie - co do meritum - mogloby mie¢ wskazane przez niego uchybienia. W pisemnych motywach
wyroku Sad Okregowy obszernie wyja$nial podstawe faktyczng i prawna rozstrzygniecia oraz ocene dowodow,
za$ powolywanie sie w apelacji na niedostateczne w ocenie apelujacego wyjasnienie motywdéw nieuwzgledniania
wnioskéw dowodowych strony pozwanej, nie jest wystarczajace dla uwzglednienia tego zarzutu naruszenia prawa
procesowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal zarzuty pozwanego za bezzasadne.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal rowniez ztozone w apelacji wnioski dowodowe strony pozwanej. W szczegolnos$ci
nie bylo podstaw do uzupehiania postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomosci czy bieglego z dziedziny akustyki i budownictwa, gdyz jak
obszernie juz wskazywano powyzej — dotychczasowe opinie bieglego nie budzily watpliwos$ci i w sposdb wyczerpujacy
wyjasnily sporne w niniejszej sprawie okolicznosci.

Odnoszac sie natomiast do apelacji strony powodowej, Sad Apelacyjny uznal, Zze podniesione w niej zarzuty nie sg
zasadne.

Powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz odsetek za
opdznienie liczonych od kwoty 25.043,53 z} oraz od kwoty 43.810,00 z} od dnia 23 listopada 2016r. do dnia zaplaty,
zamiast od dnia 13 kwietnia 2019r. Apelujaca zarzucala naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. poprzez ich



bledng wykladnie i uznanie, ze odsetki od wyzej zasadzonych kwot naleza sie od dnia doreczenia pozwanemu opinii
bieglego, a nie od dnia wytoczenia powo6dztwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak sprecyzowany zarzut nie jest zasadny.

Trafne jest stanowisko Sgdu I instancji, ze roszczenie powodki stato sie wymagalne z chwilg skutecznego doreczenia
pozwanemu opinii bieglego sadowego tj. w dniu 12 kwietnia 2019 r. Dopiero wowczas pozwany mogl oceni¢ zasadnosé
zadania powddki tak co do zasady, jak i wysokoSci. A zatem od dnia nastepnego tj. 13 kwietnia 2019 r. pozwany
pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia i od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki. Sad Apelacyjny uznal,
ze miarodajnymi danymi pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ wysoko$¢ nakladéw koniecznych, a takze wartosé
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci byly dopiero wyliczenia zawarte w opinii bieglego. W zwiazku z
tym dopiero po doreczeniu opinii bieglego, pozwany mial mozliwoé¢ zapoznania sie z obiektywnymi wyliczeniami
obrazujacymi wysoko§¢ naktadoéw oraz wysoko$é szkody z tytutu spadku wartoSci nieruchomosci i powinien podjac
dzialania w celu zaplaty naleznego powodce odszkodowania.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze konstrukcja roszczenia odsetkowego za opéZnienie w spelnieniu $§wiadczenia
pienieznego jest oparta na zalozeniu, iz w chwili powstania obowigzku §wiadczenia dtuznik musi wiedzie¢ nie tylko
o swoim obowigzku, ale takze znaé rozmiar §wiadczenia, ktore ma spelié (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2010 1., IIT CSK 308/09.). Przyjmuje sie, ze kiedy konieczne sa szczegdlowe badania, badZ dopiero
z uplywem czasu ujawniaja sie nowe istotne okoliczno$ci, termin op6znienia w spelieniu §wiadczenia powinien
zostaé okreslony z ich uwzglednieniem. Innymi slowy - skuteczne wezwanie do zaplaty odszkodowania musi zawieraé
tresci pozwalajace dtuznikowi na rzeczowe ustosunkowanie sie do zadania, tak co do zasady, jak i co do wysokoéci.
Tylko w takim przypadku mozna mu przypisa¢ opdznienie w wywigzaniu sie ze zobowigzania. Tymczasem w pozwie
powddka ograniczyta sie w zasadzie do postawienia tezy, ze poniosta szkode i przedstawieniu wybranej kwoty szkody,
jednak nie zalaczyla wystarczajacego materialu weryfikacyjnego. Pozwany nie mial zatem mozliwosci dokonania
merytorycznej oceny zasadnoSci zgloszonego mu roszczenia, tym bardziej je$li uwzglednié ogromna ilo$¢ kierowanych
do niego z tozsamych tytuldw roszczen i zalezno§é odszkodowania od indywidualnych parametréw poszczegélnych
nieruchomodci. Jak juz wyzej wskazywano - stosowne wyliczenia przedstawione zostaly dopiero w opinii bieglego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal zarzuty zawarte w apelacji powodki za nieuzasadnione.

Reasumujac - Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego i apelacje powddki jako bezzasadne, orzekajac o tym na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl wzajemnie rozdzielajac koszty procesu na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, ostatecznie zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki
kwote 1.350 zl (jako ro6znice miedzy kwota 4050 zl nalezna powodce i kwota 2.700 zl nalezng pozwanemu, jako ze
obie strony w odpowiedziach na apelacje wnosily o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego od strony przeciwne;j)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Jacek Nowicki
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