Sygn. akt I ACa 1050/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Jacek Nowicki

Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska

Maciej Agacinski (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku Spéldzielczego we W.

przeciwko Miastu L. - Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydziat XIII Cywilny w L.

z dnia 5 sierpnia 2019 r. sygn. akt XIII C 856/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zi z tytutu zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Elzbieta Fijalkowska Jacek Nowicki Maciej Agacinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu — XIII wydzial Cywilny z/s w L., w sprawie z
powddztwa Bank (...)we W. przeciwko Miastu L. — Miejskiemu (...)w L. o zaplate (sygn. akt : XIII C 856/18) : 1. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 231.735,26 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 pazdziernika 2018
r. do dnia zaplaty, 2. kosztami procesu obcigzajac pozwanego i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz powoda kwote
22.421 zl.

Wydane orzeczenie Sqd I instancji opal o nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

P. Z., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza w postaci Z. Roboty (...) (...) (...) z siedziba w L., wykonywal na rzecz
pozwanego inwestycje polegajaca na ,Przebudowie glownej alei prowadzacej na S. im. A. S. w L. wraz z infrastruktura
towarzyszacg” na podstawie umowy zawartej w trybie zamoéwienia publicznego nr (...) z (...)r. Umowa przewidywala



dokonanie cesji wierzytelnosci przystugujacej wykonawcy z tytulu wykonania kontraktu na bank, inna instytucje
finansowa lub inny podmiot gospodarczy, badz osobe fizyczna wylacznie za zgoda pozwanego.

W dniu (...). powdd zawart z P. Z. umowe o kredyt platniczy, na podstawie ktérej powod udzielit kredytobiorcy
kredytu w wysokoéci 500.000 zt. W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda z tytulu udzielonego kredytu P.
7. dokonal miedzy innymi cesji przystugujacej mu wierzytelnosci w kwocie 982.008 z1 w stosunku do Miasta L. -
Miejskiego (...)w L. z tytulu umowy nr (...) z 6 kwietnia 2017 r. na wykonanie zamoéwienia publicznego ,,Przebudowa
gléwnej alei prowadzacej na S. im. A. S. w L. wraz z infrastrukturg towarzyszgcg”. Termin splaty kredytu i odsetek
zostal wyznaczony na dzien 30 wrze$nia 2017 r. na podstawie aneksu nr (...) do umowy kredytowej. W dacie
zawierania umowy kredytowej P. Z. posiadal zobowigzania stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami, o ktérych nie
poinformowal banku, skladajac wniosek o kredyt.

Pismem z 9 maja 2017 r. P. Z. zawiadomil pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnosci z tytulu umowy nr (...). W
odpowiedzi pozwany skierowal do powoda pismo zatytulowane ,,Potwierdzenie dtuznika wierzytelno$ci”, w ktérym
wskazal, ze przyjal do wiadomosci dokonany miedzy powodem, a kredytobiorca przelew i zobowigzal sie wszystkie
nalezno$ci wynikajacej z przelanej wierzytelno$ci przekazywac na rachunek powoda. Pismem z 17 lipca 2017 r. powdd
wezwal pozwanego do przekazywania Srodkéw pienieznych na wskazany rachunek bankowy. Pismem z 24 lipca 2017
r. pozwany poinformowal powoda, ze dopiero po koncowym odbiorze rob6t budowlanych, ktéry rozpocznie sie w dniu
25 lipca 2017 r. i po podpisaniu protokolu koncowego i wystawieniu faktury, dokona przelewu $rodkéw pienieznych
na podane konto. 12 lipca 2017 r. P. Z. zglosil pozwanemu fakt zakonczenia robét. 25 lipca 2017 r. przystapiono
do komisyjnego odbioru tych prac w trakcie ktorego stwierdzono wady i usterki, ktore mialy zostaé¢ usuniete przez
wykonawce do 18 sierpnia 2017 r. Pismem z 18 sierpnia 2017 r. pozwany odstapil od umowy w zwigzku z nieusunieciem
przez wykonawce wad. 24 sierpnia 2017 r. P. Z. wystawil fakture korygujaca, w ktorej zmniejszyl przystugujace mu
wynagrodzenie za wykonanie inwestycji do kwoty 1.268.566,18 zl.

Pismem z 13 wrzeénia 2017 r. pozwany poinformowat P. Z. o dokonaniu potracenia z przystugujacego mu
wynagrodzenia w kwocie 1.268,566,18 zl nalezno$ci na zajecia komornicze, z tytulu kar umownych oraz naleznoSci
podwykonawcow do kwoty 39.808,19 zl, ktéra 13 wrzesnia 2017 r. zostala przez pozwanego wplacona na rachunek
bankowy powoda.

Do pozwanego wplynely informacje o egzekucjach komorniczych toczacych sie przeciwko P. Z., w trakcie ktorych
dokonano zajecia wierzytelnosci P. Z. przystugujacych mu wobec pozwanego z tytulu zawartych uméw, w ramach
postepowan prowadzonych przez:- Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)— (...) £. J. w sprawie KM 582/17
na podstawie tytulu wykonawczego z 31 maja 2017 r., ktorej nalezno$¢ gtowna wynosi 21.148,01 zt - Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym(...) L. J. w sprawie KM 583/17 na podstawie tytulu wykonawczego z 31 maja 2017
r., ktérej naleznosé glowna wynosi 13.019,55 zt - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) E. J. w sprawie KM
584/17 na podstawie tytulu wykonawczego z 25 maja 2017 r., ktérej naleznos¢ gtbwna wynosi 14.052,75 z - Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowymy(...) E. J. w sprawie KM 797/17 na podstawie tytulu wykonawczego z 7 czerwca 2017
r., ktérej naleznosé gtéwna wynosi 17.509,05 zl - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) L. J. w sprawie
KM 798/17 na podstawie tytulu wykonawczego z 7 czerwca 2017 r., ktorej naleznos$é gléwna wynosi 17.506,12 zt -
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) L. J. w sprawie KM 887/17 na podstawie tytulu wykonawczego z 9
sierpnia 2017 r., ktérej nalezno$c¢ gtbwna wynosi 54.120,00 zl - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) £. J.
w sprawie KM 931/17 na podstawie tytulu wykonawczego z 6 lipca 2017 r., ktérej naleznos¢é gltbwna wynosi 16.378,24 zt
- Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) E. J. w sprawie KM 478 /17 na podstawie tytulu egzekucyjnego z 23
marca 2017 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci 11 maja 2017 r., ktérej nalezno$é gltdbwna wynosi 81.375,20 z} -
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) L. J. w sprawie KM 588 /17 na podstawie tytulu egzekucyjnego z 26
stycznia 2017 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci 6 czerwca 2017 r., ktorej naleznos¢ gtbwna wynosi 9.194,00
z} - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) E. J. w sprawie KM 894/17 na podstawie tytulu wykonawczego
z 4 wrze$nia 2017 r., ktérej nalezno$¢ gtowna wynosi 62.849,18 zl - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym



(...) E. J. w sprawie KM 791/17 na podstawie tytulu wykonawczego z 31 lipca 2017 r., ktérej naleznoé¢ glbwna wynosi
7.000,00 zl.

Z tytulu zaciagnietego przez P. Z. kredytu na dzien 30 pazdziernika 2018 r. pozostala niezaplacona kwota 231.735,26
z}. Wezwanie powoda skierowane do pozwanego o zaplate naleznej kwoty pozostalo bezskuteczne.

Sad Okregowy ocenil, ze powod oparl swoje roszczenie na dokonanej cesji wierzytelnoéci przystugujacej P. Z.
przeciwko pozwanemu, wskazujac, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, do przelewu wierzytelnoSci
przyszlej nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy o przelewie (art. 509-518 k.c.). Odpowiednie stosowanie przepiséw
o przelewie oznacza, ze na nabywce wierzytelnoSci przyszlej przechodza wszystkie prawa, ktére przystugiwaly
uprawnionemu z takiej wierzytelnoéci. Uprawniony (wierzyciel) z wierzytelnosci przyszlej ma uksztaltowane juz
roszczenie do dluznika o spelnienie $wiadczenia. Roszczenie to przysluguje mu juz od chwili, gdy w umowie

stron zostalo ono skonkretyzowane. Natomiast skonkretyzowanie tego roszczenia zostaje odroczone do czasu, gdy
spelnione zostana warunki, od ktérych uzalezniono mozliwo$é zadania spelnienia Swiadczenia przez wierzyciela
(por. uzasadnienie wyroku SN z 26 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. I CSK 642/14). W niniejszej sprawie,
w stanie faktycznym zblizonym do stanu faktycznego rozpoznawanego w sprawie I CSK 642/14, konkretyzacja
roszczenia uzalezniona zostala od wykonania rob6t przez wykonawce i wystawienia przez niego faktury. Wierzytelnoéc
wykonawcy rob6t zostata przewidziana w umowie nr (...) z (...)., a wiec mogla stanowié przedmiot cesji. Wymagalno§é
tego roszczenia zwigzana natomiast byla z wykonaniem robdt bedacych przedmiotem umowy i z wystawieniem
przez wykonawce robét faktury. Na podstawie umowy cesji zawartej miedzy powodem, a P. Z., na powoda przeszio
uprawnienie, jakie przystugiwalo zbywcy wierzytelno$ci wobec pozwanego w zwiazku z realizacja inwestycji okreslonej
w umowie nr (...). P. Z. wystawil fakture korygujaca, w ktérej zmniejszyl przyshugujace mu wynagrodzenie za
wykonanie inwestycji do kwoty 1.268.566,18 zl. Nalezno$¢ wynikajaca z tej faktury nie byla kwestionowana przez
pozwanego. Powyzsze oznacza, ze pozwany byl zobowigzany spelni¢ Swiadczenie pieniezne na rzecz powoda,
gdyz wierzytelno$¢ ta nie mogla by¢ objeta zajeciem komorniczym. Z chwila dokonania przelewu wierzytelno$é
przyslugujaca wobec pozwanego znajdowala sie w majatku powoda, a nie P. Z.. Umowa o przelew wierzytelno$ci
zostala zawarta(...)., zajecia komornicze mialy natomiast miejsce po tej dacie na podstawie tytuléw egzekucyjnych z
(...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci (...). zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci 6 czerwca 2017 r. Pozwany,
jako dluznik z tytulu wierzytelnosci wynikajacej z umowy nr (...), zobowigzany byl, wiec nie uwzgledni¢ zajecia
komorniczego skierowanego przeciwko wierzytelnoSci, ktéra znajdowala sie w majatku powoda. W konsekwencji
spelnienie Swiadczenia przez pozwanego na rzecz innej osoby, nie zwolnilo go z obowigzku $wiadczenia na rzecz
powoda.

Nastepnie Sad I instancji odwolal sie réwniez do pogladu wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z 17 pazdziernika 2014r., sygn. I ACa 963/14, w ktorym podano, ze ,przelew powoduje, ze cedent
przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylgczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$é w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania
spelnienia Swiadczenia. W konsekwencji nastepuje i ten skutek, ze wierzyciele cedenta nie beda mogli prowadzic¢
egzekucji z tej wierzytelnoéci na podstawie zajecia dokonanego po zawarciu umowy przelewu. O pierwszenstwie
cesjonariusza przed wszelkimi innymi osobami do wierzytelnoéci nabytej decyduje pierwszenistwo zawartej przezen
umowy przelewu. Zajecie wierzytelno$ci w postepowaniu egzekucyjnym, co do zasady nie ogranicza mozliwosci
uczynienia z niej przedmiotu przelewu. Nie moze zatem bronié sie pozwana zarzutem, ze skoro wierzytelnos¢ zostala
zajeta przez komornika, to sam ten fakt powoduje bezskuteczno$¢ cesji. Istotne jest bowiem, kiedy zajecie zostalo
dokonane oraz jakie i wobec kogo powstang skutki takiego przelewu. Skutki te korygowane sa przez przepis art.
885 w zwiazku z art. 902 k.p.c., przewidujacy bezskutecznosé wzgledem egzekwujacego wierzyciela rozporzadzenia
wierzytelno$cia po jej zajeciu oraz wigzacy skutek przelewu dokonanego przed zajeciem. Ochrona za$ dluznika
wierzytelno$ci uzalezniona bedzie od tego, czy w chwili spelniania §wiadczenia (przekazania go komornikowi) wiedzial
o umowie przelewu i dacie jej zawarcia”.



Dodatkowo takze wspomniany Sad wskazal na uchwale Sadu Najwyzszego, sygn. III CZP 110/13 z 26 lutego 2014
r., zgodnie z ktora ,dluznik zajetej wierzytelnosci, ktéry w zwiazku z zajeciem przekazal Swiadczenie organowi
egzekucyjnemu, wiedzac, ze przed zajeciem dotychczasowy wierzyciel przelal wierzytelno$¢ na osobe trzecia, nie
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 512 k.c.”

Sad Okregowy podnio6st rowniez, ze w sprawie nie mogt znalez¢ zastosowania przywolany przez pozwanego art. 513
k.c., albowiem pozwany nie mial zadnych podstaw by dokonaé potracenia z wierzytelnoécig P. Z. wierzytelnosci
zajetych w toku postepowan egzekucyjnych, ktore byly prowadzone na rzecz innych, niz pozwany podmiotéw.

W toku postepowania pozwany kwestionowal skuteczno$é dokonanej cesji, podnoszac, ze nie wyrazit na nia zgody.
W ocenie Sadu I instancji stanowiska pozwanego nie dalo sie zaakceptowaé w $wietle pisma pozwanego z 9 maja
2017 r., w ktérym pozwany potwierdzil przyjecie do wiadomos$ci dokonanej cesji wierzytelno$ci i tym samym udzielit
dorozumianej zgody. Ocena tego oSwiadczenia woli w $wietle art. 65 § 1 k.c. nie budzila watpliwosci sadu. Sad
ten uznal, ze powyzsze pismo stanowilo wyrazenie zgody na dokonanie przelewu wierzytelno$ci, inaczej pozwany
w kierowanym do powoda pismie wyrazilby swdj sprzeciw. O tym, ze wyzej wymienione pismo stanowilo zgode
na dokonanie cesji §wiadczy to, ze pozwany dokonal wplaty na rachunek bankowy powoda kwoty 39.808,19 zi
stanowigcej czeéciowq naleznoéé P. Z..

Pozwany nadto podnio6st zarzut niewaznoéci czynnoSci prawnej, twierdzac, ze przelew wierzytelnoéci miat na celu
pokrzywdzenie pozostalych wierzycieli P. Z., ktéry w dacie umowy cesji posiadal juz wymagalne i nieuiszczone
wierzytelnosci w stosunku do innych wierzycieli, w tym takze orzeczone prawomocnym nakazem zaplaty. Zdaniem
Sadu Okregowego, o ile podniesienie takiego zarzutu bylo mozliwe wobec P. Z., o tyle jest on calkowicie bezzasadny w
przypadku strony powodowe;j. Nie sposéb przypisaé powodowemu bankowi zamiar umozliwienia P. Z. pokrzywdzenia
jego wierzycieli. Powyzsze oznacza, ze uznanie niewazno$ci czynno$ci prawnej na tej podstawie doprowadziloby
do pokrzywdzenia strony powodowej. Sad ten w caloéci podzielil poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym cel
obejécia ustawy powinien by¢ wspolny dla obu stron (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 19
grudnia 1972r., III CZP 57/72, OSNCP 1973, nr 3, poz. 37). Z tych samych wzgledéw bezzasadne bylo powolywanie
sie przez pozwanego na niewazno$¢ czynno$ci prawnej z uwagi na jej sprzecznos$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Powdd nie posiadal wiedzy odno$énie wierzytelnosci pozwanego stwierdzonych prawomocnymi orzeczeniami, o czym
$wiadcezy tres¢ wniosku o kredyt wypelnionego przez P. Z., ktory w rubryce ,zobowigzania przeterminowane” nie
wymienil zadnych naleznoSci. Wszystko powyzsze oznacza, ze zarzuty podnoszone przez pozwanego byly w caloSci
nieuzasadnione.

Dlatego tez, zwazywszy na skuteczno$¢ dokonanej cesji, Sad I instancji w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 509 § 1 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 231.735,26 zl, ktéra pozostala do splacenia w zwiazku z udzielonym
P. Z. kredytem. Z kolei, o odsetkach wspomniany Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odsetki
naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik spdznia sie ze spelnieniem wymagalnego §wiadczenia pienieznego.
Powdd domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 29 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty. Pismem
doreczonym pozwanemu 10 pazdziernika 2017 r., powdd domagal sie zaplaty zasadzonej kwoty w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie
z zagdaniem powoda, majac na uwadze dodatkowo tresé art. 509 § 2 k.c., a o kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od caloéci powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana zarzucaja Sadowi I instancji obraze
prawa materialnego, tj. przepisu art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez, ich niezastosowanie w okolicznoéciach niniejszej
sprawy i nieuwzglednienie zarzutu niewaznoSci czynno$ci prawnej tj. umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 9 maja
2017r.; podezas gdy okolicznoéci sprawy pozwalaja na uznanie, ze umowa przelewu wierzytelnosci zostala zawarta z
pokrzywdzeniem wierzycieli P. Z. i uniemozliwieniem zaspokojenia przystugujacych wierzycielom P. Z. wierzytelnoéci
na drodze postepowania egzekucyjnego, a Powod udzielajac P. Z. kredytu platniczego na podstawie zlozonego przez
niego wniosku o kredyt mial pelng wiedze o tym, ze P. Z. posiada zalegloéci w Urzedzie Skarbowym i Zakladzie
Ubezpieczen (...)wysoko$c¢ jego miesiecznych zobowigzan, znacznie przekracza jego dochody, a pomimo tego zostala
zawarta umowa o kredyt platniczy, a strony ustalily w umowie o przelew wierzytelnoéci, ze Kredytobiorca przeleje



na rzecz Banku wierzytelno$¢ w kwocie 982.008,00 zl, wobec kredytu udzielonego w wysokosci 500.000,00 zl,
co doprowadzilo do uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli, a nastepnie poinformowano Pozwanego o przelewie
wszystkich nalezno$ci wynikajgcych z przelanej wierzytelnos$ci, co doprowadzi¢ mialo do przekazania Bankowi calego
wynagrodzenia przystugujacego P. Z., czym Bank ulatwil P. Z. pokrzywdzenie wierzycieli. W konkluzji skarzacy wniost
0:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych zar6wno za postepowanie przed Sgdem i jak i II instancji.

Ponadto apelujacy wniost o zawieszenie, na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.k, postepowania w niniejszej sprawie z
powodu ujawnienia sie czynu, ktérego ustalenie w drodze karnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy cywilnej. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy oddalit ten wniosek.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug

norm przepisanych.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego co do zlozonego zawiadomienia o przestepstwie podal, ze na
chwile obecna Prokuratura nieprawomocnie odmoéwila wszczecia dochodzenia w tej sprawie.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, zresztg nie kwestionowane nawet przez pozwanego
w apelacji, na kanwie ktorych doszedt do trafnych wnioskow jurydycznych. Ustalenia te i rozwazania Sadu I instancji
Sad odwolawczy w pelni podziela i uznaje za wlasne (art. 382 k.p.c.).

Whbrew zarzutowi apelujacego, Sad Okregowy nie dopuscil sie obrazy art. 58 § 11 2 k.c.

niestosujac tego przepisu prawa materialnego, a w konsekwencji nie uwzgledniajac podniesionego przez strone
pozwang zarzutu niewazno$ci umowy przelewu wierzytelnoéci z 9 maja 2017 r., opartego na jej twierdzeniu, ze 6w
przelew mial na celu pokrzywdzenie pozostalych wierzycieli P. Z., ktéry w dacie cesji posiadal juz wymagalne i
nieuiszczone wierzytelno$ci w stosunku do innych wierzycieli, w tym takze orzeczone prawomocnym nakazem zaplaty.

Roéwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile podniesienie takiego zarzutu bylo mozliwe wobec P. Z., o tyle jest
on calkowicie bezzasadny w przypadku strony powodowej. W realiach niniejszej sprawy nie sposéb bylo bowiem
przypisa¢ powodowemu bankowi zamiaru umozliwienia P. Z. pokrzywdzenia jego wierzycieli. Powyzsze oznaczaloby,
Ze uznanie niewazno$ci czynnoS$ci prawnej na tej podstawie doprowadziloby do pokrzywdzenia strony powodowej
(celem banku miato by by¢ dzialanie na swoja szkode, sprzecznie z wlasnym interesem). Zwlaszcza, ze jak shusznie
wskazal Sad Okregowy cel obejScia ustawy powinien by¢ wspdlny dla obu stron. Stanowisko to znajduje swe oparcie
w judykaturze Sadu Najwyzszego, gdzie wskazuje sie, ze przepis art. 58 k.c. na réwni z czynno$ciami sprzecznymi z
ustawg traktuje pod wzgledem skutkéw czynnosci shuzace obejéciu ustawy a sg to czynnoéci, ktorych tresé nie zawiera
elementéw zabronionych przez prawo, lecz ktora stuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe - taki cel powinien
by¢ nie tylko wiadomy stronom czynnoSci ale takze objety ich zamiarem (por. uzasadnienie wyroku SN z 18 IV 2013 r.
w sprawie IT CSK 557/12). Réwniez w orzecznictwie Sadow powszechnych przyjmuje sie, ze o obejéciu przepisu ustawy
przez czynno$¢ prawna moze by¢ mowa tylko wowczas, gdy wszystkie strony tej czynnosci, ktora z punktu widzenia
formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie temu przepisowi, w rzeczywisto$ci (w sensie materialnym) zmierzaly do
zrealizowania celu przezen zakazanego (por. teza wyroku SA w Szczecinie z 30 IV 2018 r. w sprawie I A Ca 620/17).
Racje mial przy tym Sad I instancji, Ze juz z tych racji chybione bylo powolywanie sie przez pozwanego na niewazno$¢
czynno$ci prawnej z uwagi na jej sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia spolecznego.



Ponadto, zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolnos$ci tre§é zeznan Swiadka - pracownika banku (...)
dowodzi, ze powdd przed udzieleniem P. Z. kredytu zbadal jego zdolnoéé kredytows, ostatecznie dochodzac do
wniosku, ze ma on tego rodzaju zdolno$¢ do otrzymania wnioskowanego kredytu. Weryfikacja zdolnoS$ci kredytowe;j
klienta odbywa sie przede wszystkim na podstawie o$wiadczenn wnioskodawcy ale i bik osoby prywatnej, bik
przedsiebiorcy czy rachunku, zas na chwile rozpatrywania wniosku P. Z. nie bylo zaje¢, co byloby przeszkoda w
udzieleniu kredytu (k. 107v). Jednakowoz, jak trafnie wychwycil Sad Okregowy powodowy bank nie posiadal woéwczas
wiedzy odno$nie wierzytelnosci stwierdzonych prawomocnym i orzeczeniami, o czym $wiadezy tre§¢ wniosku P. Z. o
kredyt, ktory w rubryce ,zobowiazania przeterminowane” nie wymienil zadnych naleznoéci. Nadto, na pytanie ,czy
wobec wnioskodawcy toczy sie postepowanie cywilne, egzekucyjne, karne, karne skarbowe, restrukturyzacyjne lub
upadloéciowe (lub zlozono wniosek o wszczecie postepowan)?” zaznaczyl odpowiedz nie.

Poza tym, z zalaczonej do odpowiedzi na apelacje tresci notatki do zabezpieczenia w postaci cesji wierzytelnosci z 5
maja 2017 r. wynika, Ze wysoko$¢ kwoty tego zabezpieczenia zostala przyjeta przez bank w wyniku pomniejszenia
wynagrodzenia, ktére mialo przystugiwaé P. Z. z tytulu wykonanych prac (1.697.148,98 zl) o laczna kwote
wynagrodzen na rzecz jego podwykonawcdw (715.140,27 z1), co po zaokragleniu dawato kwote 982.008 zL. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze kwota zabezpieczenia hipotecznego opiewala na 850 tys zl, a wiec na kwote zblizong
do wspomnianego wczeéniej zabezpieczenia. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z treSci postanowient umowy
o kredyt platniczy z 9 maja 2017 r. do zobowigzan P. Z. z tytulu jej zawarcia nie nalezala jedynie splata bankowi
kapitalu (500 tys. z}) ale i odsetek (10% w stosunku rocznym) oraz pozostatych oplat (prowizji). Natomiast, stosownie
do § 5 umowy przelewu wierzytelnosci z 9 maja 2017 r. z chwila calkowitej splaty zobowiazan kredytobiorcy z tytulu
kredytu (okre$lonego w § 1) wierzytelnoé¢ (okreslona w § 2), w zakresie niewykorzystanym przez bank (zgodnie z § 3)
przechodzi na kredytobiorce, o czym bank zawiadamia dluznika odrebnym pismem. Ponadto, zwazywszy chociazby
wskazany w umowie cel udzielenia kredytu (uregulowanie wymagalnych zobowigzan z tytulu zakupu materialéw
i uslug na przebudowe alei - § 1 ust.2) skorzystanie przez bank z takiej wlasnie formy zabezpieczenia jak cesja
wierzytelnoéci z tytulu wykonywanych prac budowlanych bylo jak najbardziej uzasadnione. Nie sposéb bylo roéwniez
zgodzi¢ sie z apelujacym co do nadzabezpieczenia naleznosci baku, skoro warto$é nieruchomosci kredytobiorcy, jak
wynika z zalaczonego do odpowiedzi na apelacje kopii wyciagu z jej operatu szacunkowego wynosila 534 tys zl, a
w jej dziale IV (k. 226) ujawniona zostala wczeSniej na rzecz innego banku hipoteka do kwoty 525 tys zL. Wreszcie
oczywistym jest,

ze bank ustanowil réwniez inne zabezpieczenia, skoro musial sie liczy¢ z ewentualno$cia odmowy wyplaty
wynagrodzenia chociazby z uwagi na mozliwo$¢ potracenia kar umownych.

W $wietle zarzutu apelacji trudno takze straci¢ z pola widzenia fakt, ze pozwany dokonal wplaty na rachunek bankowy
powoda kwoty 39.808,19 zl stanowiacej czeciowa nalezno$é P. Z., zaé $wiadek S. D. (...) przed Sadem I instancji
zeznal — my na rzecz banku przekazali$émy $rodki w zwiazku z cesja, a skoro $rodki przekazaliSmy to znaczy, ze cesje
uznali$my (k. 117). Co wiecej, z twierdzen strony powodowej podniesionych w odpowiedzi na apelacje wynika,

ze dotad pozwany, nie wystapil o zwrot wyplaconej kwoty chociaz zarzuca obecnie niewazno$§¢é umowy cesji. Wreszcie,
nie sposéb réwniez pominaé, iz zarzut niewazno$ci umowy przelewu pozwany podni6st dopiero w toku niniejszego
procesu, wezeéniej potwierdzajac przyjecie do wiadomo$ci dokonanej cesji wierzytelnoéci i udzielajac dorozumiane;j
zgody na przelew.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego jako bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego,

o ktorych rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej w wysokoS$ci stawki minimalnej, wynikajacej z treSci § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. ,w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych” (Dz.U. z
2018 poz.265).
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