Sygn. akt I ACa 987/19

Sygn. akt  ACz 1383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Daczynski

Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski

Bogdan Wysocki /spr./

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko Koto (...) w C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny z siedziba w Pile
z dnia 28 czerwca 2019 r. sygn. akt XIV C 1285/16

izazalenia pozwanego na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. oddala zazalenie.
Mikolaj Tomaszewski Andrzej Daczyniski Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. powdd R. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego Kolo (...) w C.
kwoty 200.966,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;
zasgdzenie 7.836,10 z} tytulem kosztoéw postepowania o zabezpieczenie dowodu; zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 14.400 zt.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r. Sqd Okregowy w Poznaniu, XIV Wydzial Cywilny z siedzibq
w P. oddalil powodztwo (pkt 1); zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego 11.829 zi tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 2); nakazal $cigqgnqgé od powoda na rzecz Skarbu Panstwwa Sqdu Okregowego
w Poznaniu kwote 649,91 zI tytulem nieuiszczonych wydatkoéw (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powod jest rolnikiem. W 2016 r. na nieruchomo$ciach rolnych polozonych w P., oznaczonych dziatkami geodezyjnymi
nr (...), o lacznej powierzchni 260 ha powdd prowadzil uprawy rolnicze — rzepak ozimy (dziatka nr (...) o powierzchni
90 ha), pszenica ozima (dzialki nr (...) o powierzchni 70 ha), pszenica ozima (dzialki nr (...) o powierzchni 50 ha),
jeczmien jary (dziatka nr (...) o powierzchni 50 ha). Uprawy powoda zostaly czeSciowo zniszczone przez zwierzyne
lowna na skutek zgryzania oraz wydeptywania. Pozwane Kolo (...) w C. dzierzawilo za$§ w tym czasie obwod lowiecki,
na terenie ktérego polozone sa wyzej wymienione nieruchomoéci powoda.

Komisja szacujgca pozwanego Kola (...) w ustawowym terminie, tj. 11 kwietnia 2016 r. dokonala ogledzin i
wstepnego szacowania szkod zgloszonych przez powoda. Szacowanie zostalo przeprowadzone przez upowaznionych
przedstawicieli pozwanego Kola (...), m.in. J. W. (1), J. M., oraz I. K. (1). J. W. (1) posiada tytul rzeczoznawczy
w zakresie szkdd powodowanych przez zwierzeta dziko zyjace, mediatora w zakresie szacowania i wyceny szkod
powodowanych przez zwierzeta dziko zyjace, eksperta w zakresie likwidacji i zapobiegania szkodom powodowanym
przez zwierzeta dziko Zyjace, wpisanego na liste bieglych sadowych w dziedzinie my$listwo (specjalno$é: ocena i
szacowanie szkdd towieckich) i rolnictwo (specjalno$¢: szacowanie, wycena szkdd lowieckich w uprawach rolniczych,
likwidacja i zapobieganie szkodom powodowanym przez zwierzeta dziko zyjace). J. M. posiada natomiast uprawnienia
w zakresie szacowania szkod wyrzadzonych przez zwierzyne lownga w uprawach i plodach rolnych, zas I. K. (1) posiada
uprawnienia w specjalnos$ci produkcji ro§linnej, ekonomiki, rolnictwa, rachunkowosci i gospodarki lowieckiej oraz jest
rzeczoznawcg majatkowym w zakresie szacowania nieruchomoéci, w tym produkcji roslinnej i gospodarstw rolnych.

Komisja Kola (...) z ogledzin i szacowania wstepnego sporzadzila trzy protokoly: nr (...). Protokoél nr (...) sporzadzony
byl dla uprawy rzepaku ozimego na dzialce nr (...) o powierzchni 89,09 ha. Protokot okreslil, ze szkode wyrzadzity dziki,
jelenie i sarny oraz wskazal zastosowana metode szacowania — statystycznie, po przekatnej pola z wydzieleniem 11
poletek kontrolnych, obliczenia obsady roslin na polu, z uwzglednieniem roslin wymarzlych, wymoklych, uschnietych
i zniszczonych przez zwierzyne. Dokonano takze pomiaru rzeczywistego uprawy. Szacunkowy procent zniszczenia
obliczono na 0,5% na areale 89,09 ha. Zawarto nadto informacje o nieobecno$ci skutecznie zawiadomionego
poszkodowanego podczas szacowania ,,z wlasnego wyboru”. Protokél nr (...) zostal sporzadzony podczas szacowania
wstepnego szkod na dziatkach (...) w uprawie pszenicy w fazie krzewienia. Protokol okredlil, ze szkode wyrzadzily
dziki, jelenie i sarny. Opisana zostala réwniez metodologia przeprowadzenia szacowania — metoda statystyczna, po

przekatnej pola wykonano 13 préb na dlugo$ci 200 mb. Proby o powierzchni 1m® wskazywaly ogdlng obsade roélin,
ro$liny wymarzniete, uszkodzone przez zwierzyne, wymokle, uschniete. Rzeczywisty obszar uprawy po pomiarze
powierzchni okre§lono na 69,35 ha. Komisja wyliczyla zas 30% ubytkéw na powierzchni 0,675 ha.

W uwagach protokotu zaznaczono, ze poszkodowany nie byt obecny podczas szacowania, zawiadomiony prawidtowo.
Protok6l nr (...) odnosil sie do uprawy pszenicy ozimej w fazie krzewienia na dzialkach (...). Wskazal, ze
szkode spowodowaly dziki, jelenie i sarny. W protokole wskazano metodyke szacowania — po przekatnej pola

wyznaczono 12 poletek kontrolnych, na powierzchni 1m® przeliczono obsade ogélng roélin, rosliny uszkodzone
przez zwierzyne oraz wymarzle. Na calym areale uznano 1,03 ha powierzchni uprawy uszkodzonej w 30%. W
uwagach zaznaczono adnotacje o nieobecnosci poszkodowanego, ktory byt prawidtowo zawiadomiony. Do protokoléw
szacujacy dolaczyli dokumentacje fotograficzng z dokonanych czynnoSci oraz arkusze z miejscami pobierania préb,
ktory byl usystematyzowany i staly dla kazdego pola. Zastosowano metode polegajaca na nieuchronnoéci proéby,
tzn. przechodzac przez uprawe po przekatnej, w réwnych odlegloSciach pobierano proby, gdzie losowo trafialy sie
powierzchnie uszkodzone



i nieuszkodzone, nie obarczone subiektywna ocena szacujacych.
Szkode w uprawach powoda oszacowano na kwote 5.878,90 zl, ktéra to kwote pozwany wyplacil powodowi.

Z uwagi na to, ze powdd nie zgadzal sie z wysokoScia odszkodowania wyplaconego przez pozwanego, w dniu
26 kwietnia 2016 r. powod zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego w Zlotowie o zabezpieczenie dowodu przed
wszczeciem postepowania na okoliczno$¢ szkod wywolanych przez zwierzyne fowna na nieruchomosciach powoda.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 5 maja 2016 r. dopuszczono dowdd z pisemnej opinii biegltego
prof. nadzw. dr hab. inz. L. S., celem ustalenia przyczyny, rodzaju i skali uszkodzen, w tym wysokosci szkody
poniesionej przez wnioskodawce na nieruchomoséciach polozonych w P., stanowigcych dzialki (...) o pow. 260 ha,
przy czym polecono biegtemu sporzadzenie opinii po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci. Termin ogledzin
nieruchomo$ci Sad ustalit na okres do dnia 31 maja 2016 r. Biegly sadowy L. S. rozpoczal czynnosci zabezpieczajace w
dniu 11 maja 2016 r., dokonujac w dniach 11, 12 i 14 maja 2016 r. ogledzin nieruchomosci powoda. Biegly stwierdzil,
ze przyczyng szkody w uprawach pszenicy ozimej i rzepaku ozimego na dziatkach nr (...) w P. byly szkody lowieckie
wyrzadzone przez jelenie, sarny i dziki, ktére spowodowaly zmniejszenie obsady roélin na jednostce powierzchni,
zadeptywanie upraw oraz uszkadzania roslin. Rozmiar szkody lowieckiej po odliczeniu nieponiesionych kosztow
biegly wycenil na kwote 200.966,32 z}.

Pozwany pismem z dnia 16 maja 2016 r. rowniez zlozyt wniosek o zabezpieczenie dowodu przed wszczeciem
postepowania poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i szacowania szkoéd rolnych, na
okoliczno$é szkod wywolanych przez zwierzyne lowna na nieruchomosciach nr (...) Postanowieniem z dnia 30 czerwca
2016 r. Sad dopusécil dowdd z ogledzin z udzialem bieglego dr hab. inz. L. S. celem ustalenia przyczyny, rodzaju i
skali (rozmiaru) uszkodzen oraz wysokosci poniesionej szkody w uprawach rzepaku i pszenicy znajdujacych sie na
nieruchomosci stanowiacej dziatki o nr (...) polozonych w B.. Sad wskazal nadto, ze termin ogledzin winien odby¢
sie miedzy 11 a 15 lipca 2016 r. Pozwany, pismem z dnia 1 lipca 2016 r. wnidst o wylaczenie bieglego dr hab. inz.
L. S. od udzialu w sprawie na podstawie art. 281 k.p.c. oraz o dopuszczenie dowodu z ogledzin z udzialem innego,
niezaleznego bieglego, na okolicznoéci wskazane w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2016 r. Pozwany podniost
bowiem, ze bieglemu L. S. zlecono juz w niniejszej sprawie dokonanie ogledzin i sporzadzenie opinii na wniosek drugiej
strony. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 r. Sad wylaczyl od udzialu w sprawie bieglego dr hab. inz. L. S. oraz
zmienil postanowienie z dnia 30 czerwca 2016 r. w ten sposob, ze w pkt 1 wylaczonego bieglego zastapil bieglym mgr
inz. R. B. (1), a w pkt 2 termin ogledzin wyznaczy!t na okres miedzy 18 a 22 lipca.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r. biegly R. B. (1) wskazal, ze w dniu 19 lipca 2016 r. udat sie na ogledziny gruntow
powoda. Powdd zapytat bieglego na miejscu ogledzin, czy posiada postanowienie sadu z dnia 30 czerwca 2016 1. 0
dopuszczeniu dowodu z ogledzin, bo jesli nie, to nie wpusci go na swoja nieruchomos$¢, po czym odjechal. Biegly
poinformowal o tym fakcie sekretariat Sgdu Rejonowego w Ztotowie I Wydzialu Cywilnego, ktéry mial skontaktowaé
sie z powodem. Powdd jednak nie pojawit sie. Na miejscu ogledzin pojawili sie natomiast przedstawiciele Kola (...),
ktoérzy zapoznali bieglego ze sprawg, udostepnili posiadang dokumentacje, po czym z drogi gminnej biegly dokonatl
ogledzin i lustracji upraw rzepaku ozimego i pszenicy ozimej, wykonal 16 fotografii. Biegly, po przeanalizowaniu
protokolu wstepnego i ostatecznego szacowania szkody, podzielil stanowisko Kola (...) w kwestii wyliczenia wysoko$ci
szkody.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 200.966,32 z} tytulem odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez zwierzyne lowng, wskazujgc, ze kwota ta zostala wyliczona przez bieglego sadowego
powolanego przez Sad Rejonowy w Zlotowie w sprawie I Co 348/16, zaznaczajac przy tym, ze Sad Rejonowy w Zlotowie
powolal rowniez innego bieglego, jednakze nie sporzadzil on opinii, a nawet nie dokonat wizji nieruchomo$ci.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. pozwany odmoéwil zaplaty zadanej przez powoda kwoty, wskazujac, ze podtrzymuje
prezentowane przez siebie dotychczas stanowisko w sprawie. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze zawnioskowany
przez niego biegly nie mogl dokonaé w sposdb nalezyty ogledzin i wizji gruntéw powoda wylgcznie na skutek



bezpodstawnych dzialan powoda. Podal nadto, ze wbrew twierdzeniom powoda, biegly zawnioskowany przez
pozwanego przychylil sie do jego stanowiska i uznal je za prawidlowe.

W Sadzie Okregowym w Poznaniu XIV Wydziale Cywilnym z siedziba w P., pod sygn. akt XIV C 1286/16 na skutek
pozwu z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wniesionego przez powoda toczy sie postepowanie przeciwko (...) S.A. Powod
wnidst bowiem miedzy innymi o zasadzenie od (...) S.A. na jego rzecz kwoty 131.858,38 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 28 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod podal, ze w okresie od 17 kwietnia
2016 1. do 11 czerwca 2016 r. doszlo do zniszczen jego upraw przez przymrozki wiosenne, miedzy innymi na dzialce nr
(...) w P, na ktérej to w niniejszej sprawie zdaniem powoda w doszlo do powstania zniszczen przez zwierzyne lowng.
Powyzsze zostalo potwierdzone opinia biegtego L. S., ktory stwierdzil, ze przyczyna szkody w uprawie miedzy innymi
na dziakce nr (...) byly przymrozki wiosenne w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do 11 czerwca 2016 r. i wycenil te szkode
na wskazana wyzej kwote.

Powo6d pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. wnio6st o zasadzenie od pozwanego Kola (...) w C. kwoty 200.966,32
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 28 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez zwierzyne lowng w uprawach rolnych powoda, na terenie ktorych pozwane Koto (...)
dzierzawi obwod lowiecki. Powdd nie wykazal wysokoéci poniesionej szkody, wobec czego jego powddztwo zostalo
oddalone.

Zasady ponoszenia odpowiedzialnoéci za szkody towieckie reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
Lowieckie. Zgodnie z art. 46 ust. 1 powyzszej ustawy dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego jest obowigzany do
wynagradzania szk6d wyrzadzonych: w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny (pkt 1),
przy wykonywaniu polowania (pkt 2).

Z uwagi na to, ze pozwane Kotlo (...) w C. bylo dzierzawca obwodu lowieckiego, na terenie ktérego polozone sa
nieruchomosci powoda, odpowiada za szkody wyrzadzone w uprawach rolnych przez zwierzyne lowna.

Przebieg i warunki szacowania szkod lowieckich okresla szczegélowo rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8
marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplaty odszkodowania za szkody w
uprawach i plodach rolnych (Dz. U. z dnia 24 marca 2010 r., z p6zn. zm.). Powyzsze rozporzadzenie zobowiazuje
poszkodowanego do zlozenia zgloszenia szkody na piSmie, w terminie 14 od dnia jej powstania. Uprawnione
rozporzadzeniem kolo lowieckie ma obowiazek dokonania wstepnych ogledzin w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zgloszenia szkody oraz powiadomienia poszkodowanego i ustalenia daty szacowania ogledzin. Kazda ze stron moze
zaprosi¢ do komisji przedstawiciela wlasciwej terytorialnie I. Rolniczej, przy czym nieobecno$é poszkodowanego
badz przedstawiciela 1. Rolniczej nie wstrzymuje czynnoSci szacowania szkéd. Kolo lowieckie ma obowiazek
sporzadzenia protokotu z szacowania wstepnego — ogledzin szkod, opatrzonego datg i podpisami komisji szacujacej,
poszkodowanego oraz przedstawiciela I. Rolniczej, jesli uczestniczyl w szacowaniu. Protokoél sporzadza sie w dwoch
egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron. W przypadku nieobecno$ci poszkodowanego badZz odmowy podpisania
protokolu przez poszkodowanego, w protokole powinna znalezé sie wzmianka wskazujaca przyczyne tej nieobecnosci
lub odmowy podpisu. Poszkodowany ma réwniez prawo wnosi¢ swoje uwagi do protokolu. Nastepnym etapem
jest szacowanie ostateczne, poprzedzone zgloszeniem pisemnym poszkodowanego na 7 dni przed zbiorem uprawy.
Komisja szacuje ostatecznie straty w uprawie, sporzadza protokoél i wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia
podpisania protokotu ostatecznego szacowania. Jesli poszkodowany badz dzierzawca obwodu wniesie zastrzezenia do
protokotu, stronom przystuguje w terminie 30 dni prawo odwolania wnoszac powddztwo do sadu.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage material dowodowy zebrany w sprawie, nie ulega watpliwosci, ze ogledziny i
szacowanie szkdd zostaly przez pozwanego dokonane w sposéb prawidlowy i w terminach okre$lonych w powyzszym
rozporzadzeniu. Komisja szacujaca skladajaca sie z uprawnionych osoéb dokonala ogledzin zgloszonych upraw.
Zostaly takze sporzadzone trzy protokoly z szacowania wstepnego. Do wszystkich protokoléw komisja szacujaca
dolgczyta dokumentacje fotograficzng z dokonanych czynnosci oraz arkusze z miejscami pobierania prob, ktére byly
usystematyzowane oraz stale dla kazdego pola.



Po dokonaniu ogledzin i szacowania szkéd w uprawach rolnych powoda pozwane Kolo (...) w C., jako dzierzawca
obwodu lowieckiego na terenie nieruchomoéci powoda wywiazalo sie obowiazku wynikajacego z rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplaty
odszkodowania za szkody w uprawach i plodach rolnych i wyplacilo powodowi wyliczone odszkodowanie w wysokosci
5.878,90 zl.

Majac na wzgledzie art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania szkody poniesionej przez niego w
uprawach rolnych. Sad uznal, ze szkoda wyrzadzona przez zwierzyne towna na gruntach powoda, nie zostala jednak
przez niego nalezycie wykazana.

Wprawdzie w opinii bieglego L. S., przeprowadzonej w ramach zabezpieczenia dowodu szkoda, jaka powdd poniodst
na skutek zniszczen wyrzadzonych w jego uprawach przez zwierzyne fowna wyliczona zostala na kwote 200.966,32 zl.
Sad jednak majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, uznal te opinie za nierzetelng i nieprecyzyjna.
Szczegolna watpliwo$é Sadu wzbudzil sposdb dokonywania pomiaréw i obliczen zaistnialych szkod, ktore biegly
dokonywal przy uzyciu urzadzenia (...) powoda. Co wiecej, to powdd dokonywal pomiaréw, a nadto cze$é pomiarow
dokonywana byla bez udzialu bieglego, a nastepnie pomiary te powod przekazywal bieglemu. Biegly nadto nie
objal szacowaniem calych powierzchni upraw i wybieral poletka kontrolne bez zastosowania jakiejkolwiek metody
statystycznej. Co wiecej, biegly nie wzial pod uwage zadnej innej przyczyny, ktéra wplyneta na obnizona obsade, jak
na przyklad wymrozenia, czy nadmierna wilgotno$¢.

Nie uszlo nadto uwadze Sadu, ze powod pozwem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od
(...) S.A. kwoty 131.858,38 zl tytulem zaplaty za szkody w uprawach rolnych zwigzanych z ich wymrozeniem w 2016
r. Co istotne, szkody te dotycza zwlaszcza dzialki nr (...), a wiec nieruchomosci, na ktérej w przedmiotowej sprawie
do uszkodzen w uprawach doszlo zdaniem powoda na skutek zniszczenia jej przez zwierzyne lowna. Biegly L. S. nie
uwzglednil jednak w swojej opinii szkdd powstalych na skutek wymrozenia, ktore zaistnialo w czasie powstania szkdd
lowieckich, co powoduje uzyskanie przez powoda odszkodowania w warto$ci przekraczajacej szkode.

Sad, ustalajac stan faktyczny sprawy wzial takze pod uwage zamierzone dzialanie powoda uniemozliwiajace
powolanemu na wniosek pozwanego przez Sad Rejonowy w Zlotowie w ramach zabezpieczenia dowodu bieglemu R.
B. (1) dokonanie ogledzin niezbednych do wydania opinii w sprawie, a polegajace na niewpuszczeniu bieglego przez
powoda na nieruchomos¢ stanowiaca przedmiot ogledzin. Nieuzasadniona odmowa strony, stwarzajaca przeszkode
stawiang przez nig w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu — moze by¢ przez sad oceniona bardzo negatywnie
dla strony odmawiajacej przy analizowaniu w sprawie ostatecznego wyniku postepowania dowodowego (por. art. 233
§ 2 k.p.c.). Warunkiem zastosowania art. 233 § 2 jest dzialanie strony co najmniej utrudniajace przeprowadzenie
dopuszczonego uprzednio przez sad dowodu. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku — III Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 kwietnia 2018 r.III Aua 851/17) Sad uznal zatem zachowanie powoda jako niewta$ciwe, ktore
rzutowalo na przekonanie Sadu odnoénie nieszczerych intencji powoda. Co wiecej, biegly, po dokonaniu ogledzin z
drogi gminnej, zapoznaniu sie z dokumentacja sprawy oraz wykonaniu fotografii podzielil stanowisko pozwanego
Kola (...) w kwestii wysokoS$ci wyliczonej szkody, zaznaczajac, ze zostala ona wyliczona bardzo precyzyjnie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo, z uwagi na niewykazanie przez powoda wysokoSci poniesionej
szkody.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w mySl ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Natomiast do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3). W sklad kosztow
procesu poniesionych przez pozwanego wchodzi kwota 10.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ( § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.) oraz kwota 1.029 z} tytulem kosztow wydania opinii



przez biegla H. M.. Sad dokonat analizy spisu kosztoéw przedstawionego w piSmie pozwanego z dnia 3 czerwca 2019
r. W spisie tym wskazano na koszty zastepstwa procesowego w sprawie w wysoko$ci 24.600 zl. Sad zasadzajac
koszty zastepstwa procesowego kierowal sie za§ wskazanym wyzej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, z ktérego wynika, ze koszt zastepstwa procesowego przy dochodzone;j
przez powoda kwocie 200.966,32 z wynosi 10.800 zl. Sad nie uwzglednil nadto kosztéw dojazdu pelnomocnika w
kwocie 419,43 zl, z uwagi na to, ze nie zostaly one udokumentowane. Jeéli za§ chodzi o koszty powstale w trakcie
postepowan zabezpieczajacych, wskazac¢ nalezy, ze zostaly one rozstrzygniete postanowieniami wydanymi w trakcie
owych postepowan.

Sad nakazal ponadto Sciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 649,91 zi
tytulem nieuiszczonych wydatkéw wynikajacych z przygotowania i udzialu bieglego L. S. w rozprawie w dniu 28 marca
2017 r. oraz poniesionych przez niego kosztow dojazdu.

Pozwany zlozyl zazalenie na postanowienie o kosztach sqdowych zawarte w pkt 2 wyroku,
zaskarzyl je w czesci, tj. ponad kwote 10.800 zl zasqdzonych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego od powoda na rzecz pozwanego. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

« § 15 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych z dnia
22.10.2015 r. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze w sprawie nie zachodzily okoliczno$ci
uzasadniajgce ustalenie wynagrodzenia tytulem kosztow zastepstwa procesowego w stawce wyzszej niz
minimalna,

« § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015
r. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenia na rzecz pozwanego tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
stawki minimalnej, podczas gdy wniosek pozwanego o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego zawieral
o$wiadczenie o wysoko$ci kosztow obcigzajgcych strone z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego, sagdowi zostaly
przedstawione stosowne dokumenty potwierdzajace ten fakt, a nadto zachodzily okolicznos$ci okre$lone w § 15
ust. 3 przemawiaja za ustaleniem wynagrodzenia tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w stawce innej niz
minimalna,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i obrony strony pozwanej
ksztaltowaly sie na poziomie stawki minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. W sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, podczas gdy koszty te byly zdecydowanie wyzsze, a ich
spis zostal przedlozony Sadowi I instancji wraz z dowodem ich uiszczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obciazenie w caloSci
powoda kosztami zastepstwa procesowego okre$lonemu w spisie kosztéw przedlozonych przez pozwanego przed
Sadem I instancji; zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyrok wniost powodd, zaskarzyly go w calosci. Powdd zarzucal rozstrzygnieciu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez ustalenie, ze szkoda wyrzadzona przez
zwierzyne lowng na gruntach powoda nie zostala przez niego nalezycie wykazana,

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng a nie swobodna ocene dowoddéw, w tym:



 brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego, uznanie ogledzin dokonanych przez bieglego sadowego
prof. L. S. za przeprowadzone w spos6b nierzetelny i nieprecyzyjny, i ze wyniki badan bieglego nie potwierdzaja
szkody lowieckiej,

« oparcie orzeczenia o opinie bieglej H. M., pomimo tego, ze opinia ta sporzadzona w sposo6b stronniczy w istocie
nie dawala odpowiedzi na teze dowodowa a nadto, ze pomimo zastrzezen do opinii i osoby bieglego Sad nie
przestuchal tego bieglego na rozprawie,

+ uznanie, ze szkoda na dzialce nr (...) powstala wskutek ,,wymrozenia" i nieuwzglednienie tej szkody, ktéra miata
powstac w czasie powstania szkod towieckich, przez bieglego L. S.,

» bezpodstawne i wbrew treéci opinii uznanie, ze biegly nie objal szacowaniem calych powierzchni upraw i
wybieral poletka bez zastosowania jakiejkolwiek metody statystycznej i biegly nie wzial pod uwage przyczyny
ktora wplynela na obnizona obsade, jak na przyklad wymrozenia, czy nadmierna wilgotno$c¢ oraz postugiwal sie
wskazaniami (...), ktore to urzadzenie bylo wlasnoscia powoda,

« bezpodstawne uznanie przez Sad, ze powdd uniemozliwil biegtemu R. B. (1) dokonanie ogledzin nieruchomo$ci
przez niewpuszczenie bieglego na nieruchomos$é stanowiaca przedmiot ogledzin i pominiecie tego, ze biegly
przybyl na nieruchomo$¢ juz po zbiorach i na nieruchomosci nie bylo juz roélin pszenicy i rzepaku, ktére miatyby
by¢ przedmiotem ogledzin a powod jedynie o§wiadczyl, ze nie bedzie uczestniczyl w ogledzinach bo biegly nie
przedstawil dowodu na swoje powolanie,

« oparcie ustalen na podstawie zeznan §wiadkéw: J. W. (1), B. W., A. J. i innych czlonkéw pozwanego Kola (...),
pomimo Ze osobiScie s oni zainteresowania wynikiem postepowania, gdyz ma ono wyplyw na sytuacje finansowy
pozwanego i wysoko$¢ skladek czlonkowskich oraz I. K. (1) dzialajacego odplatnie na zlecenie pozwanego,

b) naruszenie przepisu art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku
powoda o wylaczenie bieglej H. M. pomimo tego, Ze biegla jako funkcyjny dzialacz Polskiego Zwiazku Lowieckiego jest
czlonkiem tego samego stowarzyszenia Polskiego Zwiazku Lowieckiego co pozwane K., co wywolywalo uzasadniona
watpliwo$c co do jej bezstronnosci oraz zaniechanie ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, pomimo zastrzezen
zgloszonych na pi$mie,

c) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie a wskutek tego nienalezyte uzasadnienie
wyroku w tym brak wyjasnienia: jakie znaczenie mialo to kto byt wlascicielem (...) i wplywu na pomiary, braku
odniesienia sie do konkretnych ustalen tresci opinii bieglego L. S. ze wskazaniem ktore z informacji Sad uznal za
nierzetelne i dlaczego, dlaczego cena rzepaku umoéwiona z odbiorca nie jest ceng rynkowa, brak oceny w jakim stopniu
szkody w wyniku przymrozkéw mialy wplyw na wydajnoéc¢ rzepaku i pominiecie tego, ze szkody towieckie powstaly
i zostaly stwierdzone przed przymrozkami a przymrozki i wskazywany przez Sad proces o odszkodowanie dotyczyly
wylacznie upraw rzepaku,

d) w sytuacji, gdy Sad dysponowal dwoma opiniami bieglych o kraficowych wnioskach, to powinien byl zasiegnac
opinii innego bieglego, albowiem nie dysponuje on wiadomo$ciami i wiedzg specjalistyczna by rozstrzygna¢, ktora z
nich zawiera prawidlowe ustalenia i wnioski.

Wskazujac na powyzszy zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
200.966,32 zl z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 28.09.2016 r. do dnia zaplaty; kosztéw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktdrego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, nie wykraczajac poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233 § 1 kc.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie wzruszone w apelacji, w ramach podnoszonych w niej zarzutéw o charakterze
procesowym.

Sprowadzaja sie one bowiem do forsowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodnoSci poszczegolnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutéw ,blednych ustalen faktycznych”, ,sprzecznosci
ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym” czy naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np.. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2005r w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Zasadnicze zarzuty Srodka zaskarzenia koncentrujg sie na podwazaniu warto$ci dowodowej opinii wydanej w sprawie
przez biegla H. M., ktéra z kolei podwazyla wiarygodno$é opinii wydanej w trybie postepowania zabezpieczajacego
przez bieglego L. S..

Tymczasem opinie bieglej stlusznie Sad Okregowy uznal za pelnowartoSciowy material dowodowy, w tym w
szczegblnosci w zakresie wykazania w niej dyskwalifikujacych wad w opinii bieglego S..

Whioski opinii H. K. — M. koresponduja bowiem z innym zebranym materialem dowodowym, z ktérego wynika
budzacy daleko idace watpliwoSci sposob postepowania bieglego S. przy czynnoSciach badawczych poprzedzajacych
wydanie opinii, jak np. ocena uszkodzen z pojazdu (z lyzki koparki), dokonywanie pomiaréw przy uzyciu (...) czy
odmowa wspdlpracy przy badaniach terenowych z przedstawicielami Kota (...) (zob. zeznania $§wd. J. W.).

Biegly S. nie potrafil takze logicznie wyjasni¢, z jakich przyczyn rozmiary szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne
w uprawach powoda w 2016 r. mialyby wielokrotnie (nawet kilkunastokrotnie) przekracza¢ analogiczne szkody
wyrzadzane w latach poprzednich i nastepnych (vide zeznania prezesa pozwanego K.).

Potwierdza to poprawno$¢ wnioskéw opinii bieglej H. K. — M., iz szkody na polach byly przede wszystkim wynikiem
wyjatkowo niekorzystnych w tamtym roku warunkéw atmosferycznych (por. takze zeznania §wiadkow R. B. oraz I. K.).



Juz tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze biegly S., wbrew wymogom dotyczacym ustalania warto$ci szkdd tzw.
stowieckich”, ustalil wysoko$é odszkodowania wedlug cen ustalonych przez powoda z jego kontrahentem, a nie cen
skupu lub cen rynkowych z danego terenu (por. § 4 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010.
w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych, Dz. U. nr 45, poz. 272, por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w spr. III CZP 41/13,
LEX nr 1383287).

Nie bylo takze, jak prawidlowo uznal sad I instancji, podstaw do wylaczenia bieglej H. K. — M. na podstawie przepiséw
art. 281 kpc w zw. z art. 49 kpc.

Zarébwno z twierdzen powoda, jak i z o$wiadczenia zlozonego przez biegla nie wynika, aby z ktérakolwiek ze
stron laczyly ja tego rodzaju relacje, ktére moglyby wywola¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci przy
wydawaniu opinii.

Dla odmiennej oceny nie bylo wystarczajace ustalenie, ze biegla jest czlonkiem Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

(...) jest ustawowym stowarzyszeniem o charakterze przymusowym, do ktorego naleze¢ musi kazda osoba, ktora chce
uprawia¢ myslistwo.

Nie oznacza to, ze osoba taka automatycznie nie moze by¢ bieglym w sprawach dotyczacych szkod towieckich.

Przeciwnie, jak wskazuje praktyka, to wlasnie osoby na co dzien zajmujace sie my$listwem maja najwieksza wiedze
i do$wiadczenie w tego rodzaju sprawach i co do zasady w wiekszoSci przypadkéw wystepuja w nich w charakterze
bieglych.

Nalezy tez pamietaé, ze kazde kolo lowieckie posiada odrebna osobowo$¢ prawng i ponosi samodzielng
odpowiedzialno$¢ za swoje zobowiazania (art. 33 ust. 2 prawa lowieckiego).

Dowolne natomiast i nie majace oparcia w rzeczywistoéci sa podejmowane przez powoda rozwazania co do
hipotetycznych zdarzen, majacych, po ewentualnym przegraniu przez pozwanego procesu, skutkowaé¢ zwiekszeniem
skladki czlonkowskiej placonej przez biegla na rzecz Zwiazku.

Uzupelniajac argumentacje sadu I instancji, ktéra Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng, wskazaé nalezy na dodatkowe
okolicznoSci, ktore skutkowaé musialy oddaleniem powddztwa.

Ot6z analiza postepowania powoda w sprawie prowadzi do wniosku, ze uznaje on sprawe jako spor o typowe roszczenie
odszkodowawcze, do ktdrego zastosowanie znajduja wprost wszystkie typowe instytucje prawa i postepowania

cywilnego.

Jak sie wydaje, skutkowalo to tym, ze uznat on za celowe (korzystne dla niego) ,bojkotowanie” procedur zwigzanych
z ustalaniem szk6d w uprawach na podstawie przepisow prawa lowieckiego.

Tymczasem przepisy odszkodowawcze przewidziane w prawie towieckim, dotyczace szk6d lowieckich maja charakter
lex specialis wobec przepisow kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r. w sprawie
V CSK 310/08, LEX nr 484695).

Ustawodaweca, obciazajac kola lowieckie daleko idaca, bezwzgledna odpowiedzialno$cig za szkody wyrzadzone przez
niektore gatunki zwierzyny lownej w uprawach rolnych, przewidzial zarazem szczegoblne zasady tej odpowiedzialnosci
oraz procedury stuzace ustalaniu rozmiaréw szkod a takze wysoko$ci odszkodowania.

Zostaly one okreslone w adekwatnych dla okresu powstania szkdéd w rozpoznawanej sprawie przepisach art. 46 —
50 prawa lowieckiego oraz wspomnianego Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie



sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych
(dalej nazywanego (...)).

Zgodnie z tymi przepisami zasadnicze uprawnienia w omawianym przedmiocie przyznano dzierzawcom lub
zarzadcom obwodow lowieckich (czyli w praktyce kolom (...)), do zadan ktérych nalezy przeprowadzenie z
udzialem poszkodowanego oraz ewentualnie przybranych osbéb trzecich calego postepowania likwidacyjnego,
zwigzanego zaré6wno z oszacowaniem rozmiaréw szkody, jak i ustaleniem wysoko$ci odszkodowania (por. §1 - § 5
Rozporzadzenia).

Nie ma podstaw, zakladajac racjonalnoéé¢ ustawodawcy, do dyskwalifikowania pod wzgledem dowodowym, tak
ustalonej procedury, tylko z tego wzgledu, ze prowadzona jest przez przedstawicieli kola lowieckiego.

Przeciwnie, wlaénie z woli samego ustawodawcy nalezy przyda¢ jej decydujace znaczenie w procesie likwidowania
szkod towieckich”.

Poszkodowany powinien zatem, ewentualnie przy pomocy przybranych przez siebie os6b (por. § 2 ust. 1
Rozporzadzenia), aktywnie uczestniczyé w tej procedurze i sporzadzaniu protokolu szkodowego, zglaszajac
ewentualnie swoje uwagi, w tym szczeg6lnie dotyczace zauwazonych nieprawidlowosci.

Natomiast ewentualne postepowanie przed sadem powszechnym powinno, co do zasady, stuzy¢ jedynie weryfikacji
prawidlowosci szacowania szkody na podstawie przepiséw prawa towieckiego.

Skarzacy zdawal sie natomiast blednie przyjmowaé, ze omawiane procedury szacowania i ich wyniki nie maja zadnego
istotnego prawnie znaczenia.

W zwiazku z tym wymaga podkreslenia, ze powod §wiadomie odmoéwit udzialu w pracach kolejnych dwbch zespotow
ustanowionych przez pozwane K. w celu szacowania szk6d na prowadzonych przez niego uprawach.

Co wiecej, uniemozliwil nastepnie przeprowadzenie ogledzin (i, w konsekwencji, wydanie opinii) przez kolejnego
wyznaczonego przez sad w trybie zabezpieczenia dowodu bieglego, a zgodzil sie jedynie wspolpracowaé z bieglym S..

Z takiego postepowania nie moze jednak powdd wyprowadzaé nastepnie korzystnych dla siebie skutkow prawnych
i procesowych.

Z kolei w toku postepowania nie zostalo wykazane (nb. rowniez w opinii bieglego S.), aby szacowanie szkod przed
procesem przez przedstawicieli zarzadcy obwodu lowieckiego zostalo przeprowadzone w sposéb nieprawidlowy, z
naruszeniem zasad wynikajacych z w/w przepiséw prawa towieckiego oraz Rozporzadzenia.

Przeciwnie, prawidlowo$c tej procedury zostala w sposob jednoznaczny przesadzona trescig przestuchanych w sprawie
Swiadkow zaoferowanych przez strone pozwang oraz w opinii bieglej H. K. — M..

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa Sad Apelacyjny orzekl jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpe w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust.
1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265.).

Bezzasadne takze okazalo sie zazalenie pozwanego na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego.



Orzekajac w tym przedmiocie sad I instancji nie naruszyl przepisoéw art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, a takze §
151 8§ 16 w/w § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

W szczegblnoSci sad nie byl zwigzany w tym zakresie tre$cig przedstawionej przez strone pozwang faktury, z ktorej
wynika faktyczna wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego za prowadzenie sprawy w umowie miedzy pozwanym a
pelnomocnikiem procesowym, mimo, ze nie przekracza ona gornej granicy oplat, o jakiej mowa w § 15 ust. 3 w/w
Rozporzadzenia.

Z kolei naklad pracy pelnomocnika oraz charakter sprawy nie dawaly wystarczajacych podstaw do ustalenia
obcigzajacych powoda kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci przewyzszajacej stawke minimalna.

Z tych przyczyn na podstawie przepisoéw art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.

Mikolaj Tomaszewski Andrzej Daczynski Bogdan Wysocki



