Sygn. akt I ACa 916/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia: Marek Gorecki

Krzysztof Jozefowicz

Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski /spr./

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. L.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt XII C 1274/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4.050 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Krzysztof Jozefowicz Marek Gorecki Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lipca 2018 r. powdd D. L. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. W. na jego rzecz kwoty 103.000,00
zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz domagatl sie od pozwane;j
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 26 lipca 2018 r. w postepowaniu upominawczym Sad I instancji orzekt zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosta sprzeciw od powyzej wskazanego nakazu zaplaty, w treSci ktérego wniosta o oddalenie powodztw w
calosci i obcigzenie powoda kosztami procesu, a takze zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 103.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 marca 2017 r. do dnia zaplaty. W pkt
2 sentencji powyzej wskazanego wyroku Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.567,00 zl
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecia zapadly w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 25 lutego 2016 r. D. L. nabyt od M. W., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), uzywany
ciggnik rolniczy marki J. D. (...). za cene 103.000,00 zl, ktéra zostala uiszczona przez powoda przelewem na rachunek
bankowy pozwanej wskazany w fakturze VAT.

Dnia 21 marca 2016 r. funkcjonariusze z (...) Biura (...) w P. w toku postepowania prowadzonego m. in. przeciwko
pozwanego o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. (udzial w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym) dokonali
przeszukania w gospodarstwie powoda, na skutek ktorego zatrzymali i zabezpieczyli zakupiony przez niego ciagnik
marki J. D. nr VIN (...) o nr rej. (...) wraz z dokumentacjg zwigzana z jego zakupem. W ramach powyzej wskazanego
postepowania przygotowawczego przeprowadzono miedzy innymi dowdd z opinii bieglego mechanoskopa, ktéry w
opinii z dnia 1 marca 2017 r. ustalil, ze numer identyfikacyjny (...) wybity na polu numerowym ciggnika zostal
naniesiony pierwotnie, jednak nie zostal przypisany fabrycznie do badanego ciggnika. Biegly wskazal, ze prawa
podhluznica ramy ciagnika z naniesionym numerem VIN zostala przelozona z innego pojazdu, przy czym w wyniku
przeprowadzonych badan biegly sadowy ustalil pierwotny numer identyfikacyjny pojazdu VIN ciagnika tj. (...). W
dalszym toku czynnoSci ustalono, ze ciggnik o numerze VIN (...) zostal skradziony na terenie (...) w okresie(...)

Po uzyskaniu powyzej wskazanych informacji powod skontaktowatl sie z prawnikiem, ktéry pomégt mu zredagowac
pismo do pozwanej w przedmiocie odstgpienia od umowy sprzedazy ciggnika wraz z zagdaniem zwrotu ceny w terminie
7 dni. Pismo powoda zostalo doreczone pozwanej w dniu 15 marca 2017 r. W odpowiedzi na pismo powoda pozwana
w piSmie z dnia 16 marca 2017 r. odmoéwila zwrotu zaplaconej przez powoda ceny wskazujac, ze prowadzone jest
nadal postepowanie przygotowawcze w sprawie, a wobec braku prawomocnego jej zakonczenia nie mozna uznac,
aby sprzedana powodowi ruchomo$¢ byta obciazona wada prawna, tym samym, by pozwana ponosila jakakolwiek
odpowiedzialnoé¢.

W toku postepowania przygotowawczego, w dniu 15 maja 2017 r. wydano postanowienie, na podstawie
ktoérego zakupiony przez powoda ciaggnik zwrocono jej prawnemu wladcicielowi niemieckiemu towarzystwu (...),
reprezentowanemu przez (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedziba w G.. W
uzasadnieniu orzeczenia wskazano m. in., ze z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii jednoznacznie wynika, ze
zatrzymany ciggnik ma przerobione numer identyfikacyjne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl nastepujace wnioski prawne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie okolicznoScia bezsporna miedzy stronami byta
wysoko$é dochodzonego pozwem roszczenia tj. kwota ceny za zakupiony od pozwanej ciaggnik. Nadto Sad I instancji
stwierdzil, ze bezsporne miedzy stronami pozostawaly rowniez inne okoliczno$ci faktyczne, zas spor dotyczyl kwestii
prawnych zwiazanych z odpowiedzialnoécia pozwanej z tytulu rekojmi za wady pojazdu sprzedanego powodowi, a
w szczegblnoSci charakteru wady, zlozenia przez kupujacego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy oraz
przedawnienia roszczenia.

Dalej Sad I instancji przywotlal definicje kodeksowe umowy sprzedazy, rekojmi za wady fizycznej i prawne. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy powohujac powyzej wskazane definicje przytoczyl nieaktualng w momencie
zamkniecia rozprawy i wyrokowania tre$¢ przepisow art. 535 k.c. oraz 556 k.c. Wedlug aktualnego na dzien 19 lutego
2019 1. przytoczona przez Sadu I instancji kodeksowa definicja umowy sprzedazy uregulowana jest w art. 535 § 1 k.c.,
za$ w mys$l art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia). Definicja wady fizycznej rzeczy stanowiacej przedmiot umowy sprzedazy obecnie uregulowana



jest w tredci art. 556" § 1 pkt 1- 4 k.c., ktéry stanowi, iz wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z
umowa. W szczegdlnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego
rodzaju powinna miec¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia; 2)
nie ma wlasciwos$ci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;
3) nie nadaje sie do celu, o ktéorym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie
zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Jednakze
powyzej wskazane nieprawidlowo$ci nie mialy ostatecznie wplywu na poprawnosé dalszego wywodu prawnego Sadu
I instancji.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, iz pow6d wykazal, ze zakupiony od pozwanej ciagnik marki J.
D. o numerze rejestracyjnym (...) mial przerobiony numer identyfikacyjny i zostal skradziony na terenie (...), a zatem
byl obciazony wada. Sad I instancji stwierdzil, ze powyzszy fakt w szczegdlnosSci potwierdzaja dowody postaci zeznan
Swiadkow przesluchanych w sprawie oraz dokument urzedowy w postaci postanowienia w przedmiocie dowodow
rzeczowych z dnia 15 maja 2017 r.

Sad I instancji zwrdcil rowniez na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktdry stwierdzil, ze sam fakt przerobienia (przebicia)
numerdw identyfikacyjnych pojazdu nie moze przesadzac o tym, iz pojazd dotkniety jest wada prawna, uzasadnia
natomiast przyjecie istnienia jego wady fizycznej. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Sad Okregowy ustalil, Ze ciggnik marki J. D. o numerze rejestracyjnym (...) zostal skradziony w dniu (...) na terytorium
(...). Jak wynika z postanowienia wydanego przez (...) Biuro (...) w P. Wydzialu do Zwalczania Zorganizowanej
Przestepczo$ci Kryminalnej, w dniu 15 maja 2017 r. tytul wlasno$ci do pojazdu posiada Towarzystwo (...), ktore
wyplacilo odszkodowanie poszkodowanemu wtascicielowi skradzionego pojazdu. Stosownie do tresci art. 169 k.c. w
przypadku nabycia rzeczy uprzednio skradzionej wlascicielowi, nabywca dzialajacy w dobrej wierze moze uzyskac jej
wlasno$éé dopiero z uplywem trzyletniego terminu od chwili jej kradziezy. Wobec powyzszego Sad I instancji uznat,
ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy miedzy stronami, pozwana nie speliata przestanek okre$lonych w art. 169 § 2
k.c., a zatem nie byla wlascicielem zbywanego ciagnika. Pozwana zbyla powodowi pojazd stanowiacy wlasno$¢ osoby
trzeciej nalezalo przyjac, ze jest on obcigzony wada prawna.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze w razie ujawnieni sie wady przedmiotu sprzedanego, sprzedawca staje
sie odpowiedzialny wobec kupujacego za istnienie wady. W literaturze prezentowany jest poglad, ze ustawowa
odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny tzn. sprzedawca
nie moze sie z niej zwolni¢, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$é rzeczy, czy
ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, nawet czy w ogble wiedzial lub moégl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana
rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet elementarnej, czy nawet podejrzen w zaden spos6b nie wplywaja
na wylaczenie lub nawet ograniczenie odpowiedzialno$ci. Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty
pozwanej, zZe przy zawieraniu umowy sprzedazy nie byla §wiadoma ewentualnej wady rzeczy, nadto, ze postepowanie
przygotowawcze nie zostalo jeszcze zakonczone, nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Okoliczno$é, ze powdd
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rolnictwa, powinien byl zatem zglosi¢ wade niezwlocznie (art. 563 § 1
k.c.) nie mogla doprowadzi¢ do zwolnienia pozwanej z odpowiedzialno$ci za wade prawna sprzedanej rzeczy. Powod
zareagowal niezwlocznie na wiesé o tym, ze zakupiony u pozwanej ciggnik pochodzi z kradziezy, bowiem wystosowal
on o$wiadczenie o odstgpieniu do umowy tuz po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu mechanoskopii, a przed
wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu pojazdu.

Sad Okregowy nastepnie przytoczyl tre$é przepiséw oznaczonych obecnie art. 560 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze jezeli
rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obniZeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba
ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od
wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.
Zgodnie z art. 560 § 4 k.c. kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.



Nadto Sad I instancji wskazal, ze uprawnienie do odstapienia od umowy to prawo kupujacego do jednostronnego
doprowadzenia moca tylko swojego oSwiadczenia woli do ustania umowy sprzedazy. W konsekwencji uwaza sie je
z zYozone z chwila, w ktorej doszlo do adresata w taki sposob, ze mogl sie zapoznaé sie z jego tredcia (art. 61 k.c.).
Ustawodawca nie przewiduje dla tego o§wiadczenia szczegdlnej formy, moze ono by¢ zlozone w kazdej przewidzianej
przez prawo formie rowniez w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.). Zlozenie o§wiadczenia niweczy skutki zawarcia
umowy i oznacza powro6t do stanu, jaki istniala przed jej zawarciem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zarzuty pozwanej zwiazane z brakiem podpisu, czy tez dolaczenia
do oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy z dnia 10 marca 2017 r. pelnomocnictwa za bezzasadne.
Odstapienie od umowy wymaga zlozenia o$wiadczenia woli, do ktérego zastosowanie ma art. 60 k.c., stanowiacy,
ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Reguly wykltadni
o$wiadczen woli moga by¢ zastosowane nie tylko do ustalenia tresci zlozonych o$§wiadczen, lecz takze do stwierdzenia
czy dane zachowania stanowia oSwiadczenie woli. O§wiadczenie woli moze by¢ wyrazone w kazdy, obiektywnie
zrozumialy sposob, a wiec wyraznie albo dorozumianie poprzez jakiekolwiek zachowanie sie, ktore w okoliczno$ciach
towarzyszacych wyraza w sposob dostatecznie zrozumialy wole wywolania okre$lonych skutkéw prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, ze powdd zlozyl
skuteczne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy, zredagowane przez profesjonalnego pelnomocnika,
obejmujace zadanie zwrotu cen otrzymanej przez sprzedajaca. W zwigzku z wada prawna rzeczy intencja kupujacego
bylo zniwelowanie skutkéw umowy sprzedazy i powr6t do stanu sprzed jej zawarcia tj. zwrdcenie przez sprzedajaca
calej kwoty jaka otrzymala w zwiazku z transakcja. W oparciu o tre$¢ o$wiadczenia w sposob jednoznaczny mozna
ustali¢ z jakich uprawnien w zwiazku z zaistniala wada pojazdu korzysta powdd. Czynnoéci podejmowane przez
powoda od chwili powziecia wiadomo$ci o wadzie pojazdu $wiadcza w sposéb dostateczny o jego woli wywolania
skutku prawnego w postaci unicestwienia umowy sprzedazy. Sad I instancji podniésl, ze zachowania powoda w
postaci niezwlocznego poinformowania pozwanej o okolicznoSci, ze ciagnik pochodzi z kradziezy i w zwigzku z tym
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz wezwania do zwrotu ceny powolujac sie na wade prawna pojazdu, a
ostatecznie wniesienia pozwu nie mialyby miejsca, gdyby nie wola powoda do odstapienia od umowy. Zachowanie
powoda w ocenie Sadu Okregowego w kontekscie niniejszej sprawy bylo na tyle jasne, ze mozna bylo przyjaé jego
wyrazna wole o odstapieniu od zakupu przedmiotowego pojazdu. Pozwana, majac watpliwosci co do pochodzenia
o$wiadczeni czy umocowania osoby, ktora je sporzadzila miala mozliwo$¢ wyjasnienia tejze kwestii bezposrednio
z powodem. Konsekwencjg odstapienia od umowy jest obowiazek zwrotu przez strony tego, co sobie wzajemnie
Swiadczyly, a zatem powod stusznie domaga sie od pozwanej zwrotu ceny zakupu. Fakt, ze kupujacy nie moze zwrocic
sprzedawcy pojazdu, ktéry zostal mu odebrany przez wtasciciela nie pozbawia go roszczenia o zwrot ceny.

Sad I instancji wskazal, ze o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). W konsekwencji zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda
kwote 10.567,00 zl, na ktora skladaly sie nastepujace kwoty: oplata od pozwu w kwocie 5.150 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 5.400 z} orz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 lutego 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XII
C 1274/18 wniosla pozwana, zaskarzajac powyzej wskazane orzeczenie w caloSci. Zaskarzonego wyrokowi pozwana
zarzucila:

« naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie prze Sad I instancji dowolnej oceny
dowodow zgormadzonych w niniejszej sprawie i ustalenie, ze powdd skontaktowal sie z prawnikiem, ktéry pomogt
mu zredagowaé pismo do pozwanej w przedmiocie odstgpienia od umowy sprzedazy ciagnika wraz z zadaniem
zwrotu ceny w terminie 7 dni, podczas gdy o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo sporzadzone i wystane
do pozwanej przez adw. P. A., a nie przez powoda osobiscie;



« naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 60 k.c., art. 61 § 1 k.c. oraz art. 104 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i bezzasadne przyjecie, Ze niepodpisane pismo zawierajace o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy sporzadzone przez adw. P. A. wywolalo okre$lony skutek prawny polegajacy na
skutecznym odstapieniu od umowy przez powoda- wobec braku wykazania przez powoda, ze pismo doreczone
pozwanej przez adw. P. A. bylo podpisane i osoba ta byla umocowana przez niego do zlozenia o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy w chwili zlozenia o§wiadczenia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 23 wrzeénia 2019 r. powdd wnio6st o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji zostaly poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego, istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, materiatu dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
jest pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, czyniac je tym samym podstawa wlasnego
rozstrzygniecia. Ustalen tych Sad Okregowy dokonal bez obrazy artykulu 233 § 1 k.p.c. w oparciu o wszechstronnie
przeanalizowany i oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego material dowodowy, a w
kazdym razie skarzacy nie wykazal, by tak ujete kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw zostaly przez Sad ten
naruszone, prowadzac do ustalen niezgodnych z materialem dowodowym.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (nalezy uznaé, ze o te jednostke redakcyjna art. 233 kpc chodzi skarzacej) jest
przy tym nieuzasadniony Przepis ten wyraza jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego tj. zasade swobodnej
oceny dowodow, stanowiac, ze sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Naruszenie tego przepisu moze wiec polegaé na tym,
iz sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw przyjal za wiarygodny okreSlony dowod lub tez odmowil
wiarygodno$ci konkretnemu dowodowi. Strona, ktora podnosi taki zarzut musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie
dowdd chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Apelacja nie czyni zado$¢é tym wymaganiom, a w istocie skarzacy zarzucajac naruszenie art. 233 kpc zmierza do
podwazenia istotnych ustalen Sadu Okregowego.

Tymczasem skuteczne podniesienie zarzutu poczynienia ustalen sprzecznych z materialem dowodowym nie moze
polegac na zaprezentowaniu ustalonej przez skarzaca wlasnej wersji stanu faktycznego, a do tego w istocie sprowadzaja
sie wywody $rodka odwolawczego

Odnoénie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu blednego ustalenia, ze powo6d skontaktowal sie z
prawnikiem, ktéry pomdégl mu zredagowac pismo do pozwanej w przedmiocie odstapienia od umowy sprzedazy
ciggnika wraz z zgdaniem zwrotu ceny w terminie 7 dni, podczas gdy o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zostato
sporzadzone i wyslane do pozwanej przez adw. P. A., a nie przez powoda osobiscie stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji,
ustalajac, ze powdd skontaktowal sie z prawnikiem, ktéry pomogl mu zredagowaé pismo do pozwanej w przedmiocie
odstapienia od umowy sprzedazy ciagnika, wcale nie dokonal blednych ustalen faktycznych. Powdd bowiem uzyskat
realna pomoc w redakcji powyzej wskazanego pism od adw. P. A.. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego poczyni¢ mozna dalej idace stwierdzenie, ze powyzej wskazany pelnomocnik sporzadzil pismo z dnia
10 marca 2017 r. zawierajace o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy sprzedazy ciggnika i wyslal je na adres
pozwane;j.

Pozwana w treéci apelacji zakwestionowala rowniez skuteczno$¢ o§wiadczenia o odstapieniu od umowy podnoszac
zarzut, ze niepodpisane pismo zawierajace o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sporzadzone przez adw. P. A. nie
wywolalo okreSlonych skutkéw prawnych polegajacych na skutecznym odstgpieniu od zawartej miedzy stronami
umowy sprzedazy przez powoda, wobec braku wykazania przez powoda, ze pismo z dnia 10 marca 2017 r. doreczone
pozwanej przez pelnomocnika bylo podpisane i osoba ta byla umocowana przez niego do zlozenia o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy w chwili zlozenia tego o§wiadczenia.

Do akt sprawy zostalo zlozone niepodpisane pismo z dnia 10 marca 207 r. sporzadzone przez adw. P. A. zawierajace
o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy sprzedazy ciggnika rolniczego zawartej z pozwang w dniu 25 lutego
2016 1., przy czym z informacja o dokumentach zalaczonych do wskazuje, ze pismo skierowane do pozwanej zawierato
kopie pelnomocnictwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut nieskutecznego zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy,
opierajacy sie na twierdzeniu, ze pismo skierowane do pozwanej, zawierajace to o§wiadczenie bylo niepodpisane, jak
rébwniez, ze pelnomocnik skladajacy to oéwiadczenie nie mial umocowania w chwili jego zlozenia, nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Jest oczywiste, ze pelnomocnik, ktory sporzadzil to pismo i wyslat je do pozwanej, nie musial jednoczeénie podpisywaé
odpisu tego pisma, ktére jedynie dla celéw informacyjnych przedstawil powodowi.

Wskazac nalezy, ze pozwana po otrzymaniu pisma zawierajacego o$wiadczenie powoda o odstapieniu od zawartej z
nig umowy sprzedazy w dniu 15 marca 2017 r., w zaden sposob nie podnosila okoliczno$ci zwiazanych z rzekomym
niepodpisaniem pisma z dnia 10 marca 2017 r. oraz nie zwrdcila uwagi na brak umocowania (rzekome niedolaczenie
pelnomocnictwa) 6wezesnego pelnomocnika strony powodowej. W odpowiedzi na pismo powoda pozwana jedynie
merytorycznie odniosla sie do o$wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy sprzedazy, za$ z treéci jej pisma
oraz sposéb jego zredagowania wskazuje na doé$wiadczenie pozwanej w sprawach urzedowo- prawnych, totez
Sad Apelacyjny uznal, ze gdyby pismo pelnomocnika powoda obarczone bylo takimi brakami jak brak podpisu
pelnomocnika pod oéwiadczeniem powoda, badZ brak zalaczonego pelnomocnictwa do dzialania w imieniu strony
powodowej, to pozwana wytknelaby stronie powodowej te braki nie czekajac na wszczecie procesu. Brak jakichkolwiek
zastrzezen w powyzej wskazanym zakresie wskazuje na fakt, ze egzemplarz pisma z dnia 10 marca 2017 r. zawierajacy
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy skierowany na adres strony pozwanej byl podpisany i zostalo do
niego zalaczone stosowne pelnomocnictwo.

Powyzsze domniemanie potwierdza rowniez fakt, iz pozwana w toku procesu przed Sadem I instancji, twierdzac, ze
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo niepodpisane, a pelnomocnik je sktadajacy nie posiadal odpowiedniego
umocowania, miala okazje przedlozy¢ doreczony jej przez pelnomocnika powoda egzemplarz pisma z dnia 10 marca
2017 r., czego jednak nie uczynila.

Nalezy tymczasem zalozy¢, ze gdyby rzeczywiscie o§wiadczenie to nie bylo podpisane przez pelnomocnika powoda, to
pozwana by je przedlozyla w niniejszej sprawie jako dowdd.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wymogi formalne skierowanego do strony pozwanej o§wiadczenia o
odstgpieniu od zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy zostaly zachowane

Jedynie ubocznie wskazac nalezy, ze zgodnie z pogladem ugruntowanym zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie
forma o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy moze by¢ dowolna, z oczywistym zastrzezeniem art. 77 k.c. i 76 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 267/12). Oznacza to, ze jezeli umowa zostala zawarta w
formie pisemnej dokumentowej, albo elektronicznej, odstgpienie od niej wymaga zachowania formy dokumentowej



w mys$l art. 77 § 2 k.c.. Jezeli natomiast zostala zawarta w innej formie szczegblnej odstapienie od niej powinno byc

stwierdzone pismem (art. 77 § 3 k.c.). Forme dokumentows czynnoéci prawnej reguluje art. 77> k.c., ktéry stanowi, iz
do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu,
w sposob umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oswiadczenie. Biorac pod uwage zarzuty pozwanej istotne jest
to, ze forma dokumentowa ma stanowi¢ forme o nizszym poziomie sformalizowania niz forma pisemna, poniewaz
nie wymaga wlasnorecznego podpisu. Do zachowania formy dokumentowej wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w

sposob umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oéwiadczenie w postaci dokumentu zdefiniowanego w treéci art. 77°
k.c. tj. w postaci noénika informacji umozliwiajacego zapoznanie sie z jego treScia. W zwigzku z powyzszym, gdyby
nawet wbrew powyzszym wskazaniom przyjac, ze skierowane do pozwanej o§wiadczenie powoda o odstapieniu od
laczacej strony umowy sprzedazy bylo niepodpisane, to dla uznania skutecznoéci odstapienia od umowy wystarczyltoby
przeslanie na adres pozwanej o$wiadczenia o odstapieniu od umowy bez podpisu.

Nie zashugiwal rowniez na uwzglednienie podniesiony przez strone pozwang zarzut zlozenia oSwiadczenia o
odstapieniu od umowy sprzedazy przez osoby do tego nie upowaznione. Zgodnie z art. 104 k.c., jednostronna czynno$¢
prawna polegajaca na zlozeniu o§wiadczenia woli bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna,
jednak gdy ten, komu zostalo zlozone o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, godzi sie na dzialanie bez umocowania,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania. Zgoda taka moze by¢ dokonana takze w sposb
dorozumiany, a okoliczno$ci sprawy - w szczeg6lnosci fakt, ze pozwana zakwestionowala umocowanie pelnomocnika
powoda do zlozenia o$wiadczenia w imieniu strony powodowej o odstgpieniu od zawartej z pozwang umowy
sprzedazy dopiero po wytoczeniu powodztwa, a wiec ponad rok po doreczeniu jej przedmiotowego o$wiadczenia,
na ktdére odpowiedziala merytorycznie bez jakiegokolwiek podwazania umocowania adw. P. A. - pozwalaja przyjaé,
ze uprzednio bez zastrzezen akceptowala kwestionowang obecnie forme o§wiadczenia o odstgpieniu i bez znaczenia
dla niej pozostawalo to, ze skladajaca w imieniu powoda oé§wiadczenie o odstapieniu od umowy osoba rzekomo nie
wykazala rownocze$nie swego umocowania do dzialania w imieniu strony powodowej. Skoro w takiej sytuacji nalezy
stosowac przepisy o zawarciu umowy bez umocowania, to przyjaé nalezy, ze wytaczajac powodztwo w niniejszej
sprawie, powodd jako wierzyciel pozwanej, potwierdzil w ten sposdb ex post zarowno o$§wiadczenie o odstapieniu od
zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy, jak i zawarte w tre$ci pisma z dnia 10 marca 2017 r. wezwanie do zaplaty,
gdyby nawet wbrew powyzszym wskazaniom zalozy¢, ze osoba za niego dzialajaca nie byta umocowana do ich zlozenia
w imieniu powoda.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezalo, ze zaden z zarzutéw wymienionych w apelacji strony pozwanej nie
zashugiwal na uwzglednienie, a zatem podlegala ona oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przyjmujac, ze strong przegrana w postepowaniu apelacyjnym jest
pozwana, bowiem jej apelacja nie zostala uwzgledniona, W zwigzku z tym zasadzono od pozwanej na rzecz powoda
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 4.050 zl, przy czym kwota ta
zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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