Sygn. akt I ACa 611/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Marchwicki
Sedziowie: Jacek Nowicki /spr./

Ewa Staniszewska

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. T., K. P.

przeciwko J. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt I C 77/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od kazdego z powodow na rzecz pozwanego po 4.050 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Nowicki Ryszard Marchwicki Ewa Staniszewska

UZASADNIENIE

Powodowie B. T. i K. P. wytoczyli przeciwko pozwanemu J. G. (1) powddztwo, w ktérym domagali sie zasadzenia na
rzecz kazdego z nich po 750.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 26 lutego 2018 r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie podniesli, ze w dniu 6 czerwca 2013 r. zawarli ze spélka (...) S.A. w
Kancelarii Notarialnej pozwanego J. G. (1), warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej polozonej
w B. objetej ksiega wieczysta nr (...). Na podstawie tej umowy powodowie sprzedali spolce (...) S.A. ww. nieruchomos$é
za cene po 1.500.000 zt za kazdy udzial, pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie wykona prawa
pierwokupu. Cze$¢ ceny tj. kwoty po 750.000 zt kupujacy zobowiazal sie do zaplaty na rzecz kazdego z powodow w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie pozwolenia na budowe uzyskanego zgodnie z przeznaczeniem nabytej
nieruchomoéci. W akcie notarialnym z dnia 5 lipca 2013 r. sporzadzonym takze przez pozwanego powodowie zwarli



ze spolka (...) S.A. umowe przeniesienia wlasnoSci nieruchomosei. Spoétka (...) dokonala zaplaty jedynie czeéci ceny
sprzedazy, uiszczajac po 750.000 zl na rzecz kazdego z powoddéw. Nadto strony ustalily, ze pozostala do zaplaty kwote
w lacznej wysokoSci 1.500.000 z} zaplaci pod warunkiem uzyskania do dnia 30 listopada 2013 r. prawomocnego
pozwolenia na budowe uzyskanego zgodnie z przeznaczeniem nabytej nieruchomosci, poddajac sie jednocze$nie
egzekucji wprost z aktu notarialnego. Wobec braku zaplaty catoSci ceny sprzedazy, powodowie wystapili dwukrotnie o
nadanie klauzuli wykonalnoSci o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji, jednakze wnioski te zostaly oddalone. Wobec
tego powodowie wystapili z powddztwem przeciwko spdlce (...) S.A. o zaplate kwoty 1.500.000 zl. Po rozpoznaniu
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem
z dnia 5 grudnia 2017 r. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo. W uzasadnieniu wskazal, ze warunek
zastrzezony w § 4 umowy z dnia 5 lipca 2013 r. jest niewazny a w zwiazku z tym, ze bez zastrzezenia tego warunku
pozwany nie zawartby umowy, dlatego tez cala umowa sprzedazy byla dotknieta niewazno$cia w my$l art. 58 § 3
k.c. Powodowie podniesli przy tym, ze pozwany sporzadzajac umowe sprzedazy doprowadzil do powstania szkody
po ich stronie w lacznej wysokoSci 1.500.000 zt., ktéra przybiera posta¢ utraconych korzysci tj. w braku mozliwoéci
otrzymania przez powodéw od kupujacej pelnej ceny sprzedazy. Pozwany ponosi tym samym odpowiedzialno$¢ na
podstawie przepisOw prawa o notariacie w zw. z art 415 k.c. Gdyby bowiem umowa sprzedazy z dnia 5 lipca 2013 r. byta
wazna powodowie otrzymaliby od spolki (...) S.A. pelna cene sprzedazy, albowiem na spolce ciazylby obowigzek jej
zaplaty. Tym samym majatek powoddéw zostalby wzbogacony o kwote 3.000.000 zl, gdyz konieczno$é zaplaty pelnej
ceny sprzedazy wynikala wprost z tre§ci zawartej umowy, jak rowniez z samego faktu, iz istota umowy sprzedazy jest
ekwiwalentno$¢ $§wiadczen obydwu stron.

Pozwany J. G. (2) wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od powoddw kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej. W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze brak
jest przestanek jego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a zwlaszcza przestanki bezprawnosci.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil oba powodztwa (pkt 1) i zasgdzit od kazdego
z powodbdw na rzecz pozwanego po 10800 zk. tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne:

W dniu 6 czerwca 2013 r. powodowie B. T. i K. P. zawarli ze spoélka (...) S.A. z siedzibg w P. warunkowa umowe
sprzedazy, przystugujacych im udzialéw w nieruchomosci niezabudowanej potozonej w B., gmina S., powiat (...)
skladajacej sie z dzialek nr (...) o }acznej powierzchni 29,7384 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zaganiu prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Umowa zostala zawarta w Kancelarii Notarialnej prowadzonej przez pozwanego.

W umowie strony zastrzegly, ze B. T. i K. P. sprzedaja swoje udzialy w ww. nieruchomosci po 1.500.000 zl za kazdy
udzial, pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie wykona prawa pierwokupu (§ 4).

Jednocze$nie strony zastrzegly, ze calo$¢ ceny strona kupujaca zobowiazuje sie zaplaci¢ w okre§lony w umowie sposob,
tj. kwote 150.000 zl kazdemu ze sprzedajacych w terminie 7 dni, liczac od dnia zawarcia umowy warunkowej; kwoty
po 600.000 zl. kazdemu ze sprzedajacych, do dnia zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci, za$ kwoty po 750.000 zl
kazdemu ze sprzedajacych w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie pozwolenia na budowe uzyskanego zgodnie z
przeznaczeniem nabytej nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy S. i poddajac
reprezentowana przez siebie spotke wprost z tego aktu egzekucji w my$l art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do wykonania
powyzszego zobowigzania (§ 5).

Ponadto strony zastrzegly, ze koszty sporzadzenia umowy poniesienie kupujacy (§ 9).

W zwiazku z niewykonaniem przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych przystugujacego jej prawa pierwokupu, strony
warunkowej umowy sprzedazy zawarly w dniu 5 lipca 2013 r. umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
wskazanej w warunkowej umowie sprzedazy.



W umowie przeniesienia wlasnos$ci strony ustalily w § 4, ze pozostale do zaplaty kwoty po 750.000 zl. kazdemu
ze sprzedajacych, strona kupujaca zaptaci pod warunkiem uzyskania do dnia 30 listopada 2013 r. prawomocnego
pozwolenia na budowe uzyskanego zgodnie z przeznaczaniem nabytej nieruchomo$ci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy S. i w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie pozwolenia na budowe.
Jednocze$nie reprezentujacy spotke (...) co do wykonania powyzszego zobowigzania poddat reprezentowang przez
siebie spolke wprost z tego aktu egzekucji w mysl art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Reprezentujacy spoike (...) zlozyt oSwiadczenie (§8), w ktorym wskazal, ze spotka na powyzszej nieruchomosci
utworzy gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy o podatku rolnym (...).

Koszty sporzadzenia umowy i oplaty sadowej obcigzaly kupujacego (§6). Notariusz wyjasnil stronom umowy na czym
polega dokonanie takiego zapisu dotyczacego ceny.

Spolka (...) S.A. kupila powyzsza nieruchomo$¢ rolng w zwigzku z zamiarem budowy farmy wiatrowej. Starania
zmierzajgce do uzyskania pozwolenia na budowe miala czyni¢ firma wskazana przez sprzedajacych, ktorej P. G.
reprezentujacy spotke (...) S.A. udzielil stosownych pelnomocnictw i uiscit z gory jej wynagrodzenie za ushuge.
Poniewaz spotka (...) S.A. nie uzyskala pozwolenia na budowe, to, w zwigzku z niespelnieniem sie warunku
okre$lonego w § 4 umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia 5 lipca 2013 r., nie zaplacita powodom pozostalej kwoty.
Pozwolenie na budowe nie zostalo uzyskane ze wzgledu na wydana przez (...) decyzje o pozwoleniu na przylacze
energetyczne o mocy 6 megawatow, a nie 18, tak jak oczekiwata spotka, aby przedsiewziecie byto rentowne. Ponadto
wymagana byla decyzja Srodowiskowa, ktorej uzyskanie trwa okolo roku.

Przed zawarciem umowy powodowie zapewniali, spotke (...) S.A., ze nie bedzie probleméw z uzyskaniem
odpowiedniego przylacza i odstapienia od decyzji Srodowiskowej. Gdyby w umowie nie zostal zawarty warunek
dotyczacy reszty ceny spotka (...) S.A. nie zawartby umowy sprzedazy ww. nieruchomo$ci za cene 3.000.000 zl, z uwagi
na to, ze jest to nieruchomos$¢ rolna. Nie zawarlaby jej rowniez, gdyby nie zapewnienia powodéw co do uzyskania
pozwolenia na budowe w okre§lonym terminie.

W zwigzku z brakiem zaplaty kwoty 1.500.000 z} tytulem reszty ceny powodowie wystapili dwukrotnie (13 stycznia
2014 1. i 5 pazdziernika 2015 r.) do Sadu Rejonowego w Poznan — Grunwald i J. w P. z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 5 lipca 2013 r. oraz wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi
notarialnemu z dnia 5 lipca 2013 r. w zakresie zobowiazania dluznika objetego trescia § 4 tej umowy; oba wnioski
zostaly prawomocnie oddalone.

Nastepnie powodowie wystapili z powodztwem przeciwko spolce (...) S.A. o zaplate lacznej kwoty 1.500.000 z}. Sad
Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie XVIII C 1109/16 uwzglednil powbdztwo i zasadzil
na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 750.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lutego 2014 r.
do dnia zaplaty.

W wyniku apelacji pozwanej spolki (...) S.A. od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 5
grudnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I ACa 641/17 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalil.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze zastrzezony w § 4 umowy przeniesienia wlasno$ci warunek
byl niewazny z punktu widzenia przepisu art. 94 k.c. Pozostawal bowiem w sprzecznosci z ustawa i zasadami
wspolzycia spolecznego. Niedopuszczalne jest bowiem, jako sprzeczne z istota umowy wzajemnej, do jakich nalezy
umowa sprzedazy, uzaleznienie spelnienia, w calosci lub czeéci, Swiadczenia wzajemnego jednego z kontrahentow
od zdarzenia przyszlego i niepewnego, gdy jednocze$nie otrzymal on w pelni §wiadczenie od drugiej strony umowy.
W tych okoliczno$ciach cala dokonana przez strony czynno$c¢ sprzedazy nieruchomosci dotknieta byta niewaznoscia
z uwagi na tres$¢ art. 58 § 3 k.c. Brak zgodnego bezwarunkowego uzgodnienia miedzy stronami ceny sprzedazy
stanowiloby per se przeslanke do ustalenia niewazno$ci umowy.



W toku trwajacych postepowan P. G. reprezentujacy spotke (...) S.A. oferowal powodom odstgpienie od umowy.

Pismem z 9 lutego 2018 r. powodowie B. T. i K. P. wezwali pozwanego J. G. (1) do zaplaty na ich rzecz kwot po 750.000
z} tytulem naprawienia szkody wyniklej ze sporzadzenia przez niego niewaznej umowy sprzedazy. Pozwany J. G. (2)
odmoéwil zaplaty, podobnie jak ubezpieczyciel pozwanego (...) S.A.

Powodowie zlozyli réwniez skargi na pozwanego do Rady I. Notarialnej oraz Ministra Sprawiedliwosci, ktére nie
zostaly uwzglednione.

W oparciu no wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie dochodza od pozwanego, bedacego notariuszem, odszkodowania w zwiazku ze sporzadzona przez niego
umowa sprzedazy z dnia 5 lipca 2013 r., zatem materialnoprawna podstawe powodztwa stanowi przepis art. 49 ustawy
prawo o notariacie (dalej Pr. not.) w zw. z art. 415 k.c.

W my$l art. 49 ustawy Prawo o notariacie, notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu czynnosci notarialnych na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczeg6lnej
starannosci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynnosci.

Odpowiedzialnoé¢ notariusza z art. 49 Pr.not. jest odpowiedzialnoscia deliktowa. W orzecznictwie ugruntowane
jest stanowisko, zgodnie z ktorym podstawa okreSlonej w art. 49 Pr.not. odpowiedzialno$ci notariusza za szkode
wyrzadzona przy wykonywaniu przez niego czynno$ci notarialnej, zardbwno wobec jego klientow, jak i wobec oséb
trzecich, jest przepis art. 415 k.c. Przy takiej podstawie odpowiedzialnoéci, notariusz odpowiada wobec klientow takze
woweczas, gdy sporzadzil umowe zgodnie z ich zyczeniem, choé w §wietle art. 81 ustawy z 1991 r. o notariacie powinien
byl odmoéwic jej sporzadzenia, jako sprzecznej z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., sygn.
III CK 271/02).

W zwiazku z powyzszym, odpowiedzialnos¢ notariusza powinna by¢ rozwazana na gruncie odpowiedzialno$ci z tytulu
czynu niedozwolonego w oparciu o przestanki wskazane w art. 415 k.c.

Przepis art. 49 Pr.not. zobowigzuje notariusza do zachowania przy wykonywaniu tych obowiazkow szczegolnej
starannoSci. Naruszenie przy wykonywaniu tych obowiazkéw musi by¢ wprawdzie zawinione (art. 415 k.c.), jednakze
zwazywszy na abstrakcyjna ocene niedbalstwa (art. 355 § 1 k.c.) oraz zawodowy charakter dzialalno$ci notariusza (art.
355 § 2 k.c.) sam fakt ich naruszenia przesadza z reguly o winie, co najmniej w postaci niedbalstwa. Wynikajacy z
art. 81 Pr. not. obowiazek dokonania oceny, czy czynno$¢ notarialna nie jest sprzeczna z prawem obejmuje rowniez
badanie, czy konkretna umowa nie narusza uzasadnionych intereséw jednej ze stron i przez to nie jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. Wobec powyzszego notariusz powinien poinformowac strony, czy zamierzona przez
nich czynno$¢ prawna jest wazna z punktu widzenia przepisow prawa, a takze czy nie naraza stron lub jednej z nich
na niekorzystne skutki z uwagi na brak mozliwo$ci wywolania zamierzonych przez strony skutkow.

Opowiadajac sie zatem za pogladami wyrazonymi w orzecznictwie, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ cywilna
notariusza ma charakter deliktowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. III CKN 694/00,
z dnia 7 listopada 1993 r., sygn. III CKN 420/97, z dnia 30 maja 2000 r., sygn. IV CKN 36/100, z dnia 5 lutego 2004
r., sygn. III CK 271/02, z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. V CSK 373/07 i z dnia 9 maja 2007 r., sygn. II CSK 366/07),
to na stronie powodowej spoczywa ciezar udowodnienia zawinienia zgodnie z art. 6 k.c.

W niniejszej sprawie dla ustalenia podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego istotnym jest, iz jako zdarzenie wywolujace
szkode powodowie wskazali sporzadzenie przez pozwanego, ich zdaniem niewaznej, umowy sprzedazy z dnia 5 lipca
2013 r. w formie aktu notarialnego, poprzez zamieszczenie w niej niewaznego postanowienia § 4, zgodnie z ktérym
kupujacy zobowiazal sie do zaplaty kwoty po 750.000 zl, kazdemu ze sprzedajacych, pod warunkiem uzyskania do
dnia 30 listopada 2013 r. prawomocnego pozwolenia na budowe i w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
tego pozwolenia. Powyzsze stanowisko powodowie oparli na wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia z dnia 5



grudnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I ACa 641/17, ktory stwierdzil, ze zastrzezony w § 4 umowy przeniesienia wlasnosci
warunek byl niewazny z punktu widzenia przepisu art. 94 k.c., za§ w okoliczno$ciach sprawy cala dokonana przez
strony czynno$¢ kupna sprzedazy nieruchomosci dotknieta byla niewazno$cig z uwagi na tres¢ art. 58 § 3 k.c.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne i
prawne, pozwolily Sadowi Okregowemu stwierdzi¢, wbrew twierdzeniom strony powodowej, ze § 4 umowy z dnia 5
lipca 2013 r. nie jest sprzeczny z art. 157 § 1 k.c., a co za tym idzie zamieszczenie takiego postanowienia umownego
nie czyni niewaznym calej czynnoéci prawnej z dnia 5 lipca 2013 1.

Sad Okregowy nie mial watpliwoéci co do tego, ze na mocy zawartej przez powodow i spotke (...) S.A. w P. w dniu
5 lipca 2013 r. umowy przeniesienia wlasnosci w formie aktu notarialnego doszlo do bezwarunkowego przeniesienia
wlasnoéci nieruchomoéci na spotke (...) S.A. W umowie sprzedazy, poza o$wiadczeniami odnoszacymi sie do
jej elementéw przedmiotowo istotnych, strony moga porozumieé sie co do kwestii, ktére nie wplywaja na istote
czynno$ci, ale maja za cel wyczerpujace uregulowanie wykreowanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego,
czy tez powstanie dodatkowego zobowigzania. Dokonujac analizy postanowien przedmiotowej umowy Sad I instancji
doszedl do przekonania, ze strony zawarly - poza elementami przedmiotowo istotnymi - dodatkowe postanowienia
umowne. Jednocze$nie tre§¢ umowy zawartej w dniu 5 lipca 2013r. wskazuje na definitywne, bezwarunkowe
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na spolke (...) S.A. W szczeg6lnoS$ci strony umowy nie uzaleznily skutku w
postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci od wykonania zobowigzania polegajacego na uzyskaniu pozwolenia
na budowe.

Sad Okregowy dokonujac wykladni woli stron przedmiotowej umowy mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 65 k.c. i
zasad w nim wyrazonych. Analiza ta doprowadzila za$ do stwierdzenia, ze wola i celem stron przedmiotowej umowy
bylo zawarcie nie tylko umowy rozporzadzajacej (przenoszacej bezwarunkowo wtasnoséé), lecz takze wykreowanie
okreslonych stosunkéw obligacyjnych, pozostajacych bez wplywu na skutek rzeczowy umowy. Warunek zamieszczony
w § 4 umowy z dnia 5 lipca 2013r. nie dotyczyt skutku rozporzadzajacego, tylko zobowigzujacego. Zakaz uméw
warunkowych i ograniczonych terminem dotyczy wylgcznie skutku rozporzadzajacego. Skoro za$ same strony
przedmiotowej umowy nie zastrzegly ani warunku ani terminu dla skutku rozporzadzajacego, to tym samym na mocy
kwestionowanej umowy doszlo do bezwarunkowego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na mocy art. 155 § 1 k.c.,
a co za tym idzie umowa jest wazna.

Sad I instancji stwierdzil, ze zastrzezenie warunku w § 4 umowy z dnia 5 lipca 2013 r. bylo prawnie dopuszczalne,
gdyz nie dotyczyto skutku rzeczowego, tylko zobowigzujacego.

W ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw mieéci sie rowniez przyzwolenie na faktyczng nieréwnoéé
stron umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 557/11). Sama za$ nieekwiwalentno$¢
sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga, co do zasady, istnienia okoliczno$ci, ktére by ja usprawiedliwialy,
skoro stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zastugiwaé bedzie
na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposéb widoczny
krzywdzacy, doszlo przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez druga strone
swojej silniejszej pozycji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2012 r., I ACa 861/11).

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie takie okolicznoSci nie zachodzg. Powodowie znali bowiem wymagania
spolki (...) S.A. dotyczace sposobu zaplaty spornej kwoty w lacznej wysokosci 1.500.000 zt od uzyskania pozwolenia na
budowe i je akceptowali. Powodowie zawierajac warunkowa umowe sprzedazy z dnia 6 czerwca 2013 r. mogli, a wrecz
powinni zapozna¢ sie z postanowieniami tej umowy i w razie watpliwos$ci, co do brzemienia § 4, powinni to wyjasnié.

Majac powyzsze na uwadze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zapis § 4 umowy nie stanowi naruszenia ustawowo
okreslonych przestanek dokonywania czynno$ci tego rodzaju, a przy tym byt wyrazem zgodnych z rzeczywistym
zamiarem stron i celami jakie strony tej umowy chcialy osiagnaé. Cel jaki strony chcialy za$ uzyskaé nie moze



by¢ uznany za sprzeczny z ustawg i zasadami wspoélzycia spolecznego. Warunki umowy zobowiazujacej do zaplaty
przez spolke (...) S.A. na rzecz powodow pozostalej czedci ceny sprzedazy nieruchomosci w okre$lony w tej umowie
sposob tj. po spelieniu warunku w terminie oczekiwanym przez spdike (...) S.A. byly powodom znane i zostaly
przez nich zaakceptowane, o czym $wiadezy ich podpis pod umowa. Powodowie wyrazili wiec zgode na ograniczenie
ceny sprzedazy w przypadku nie uzyskania przez spoélke (...) S.A. okreslonego pozwolenia na budowe. Nie zachodzi
nieekwiwalentno$¢ §wiadczen, skoro powodowie otrzymali zaplate za przeniesienie na spotke (...) S.A. wlasnoéci
nieruchomoéci w takim ksztalcie i przeznaczeniu, w jakim znajdowala sie na dzien zawarcia umowy z 5 lipca 2013 r.,
a wiec za nieruchomoé¢ rolna.

W ocenie Sadu Okregowego powolywanie sie obecnie na to, ze § 4 umowy jest niewazny, a co za tym idzie cala umowa
jest niewazna, nalezy w tej sytuacji uznac za nieuprawnione. Celem wprowadzenia kwestionowanego postanowienia
umownego bylo ze strony spoiki (...) S.A., zapewnienie realizacji celu umowy sprzedazy nieruchomogci, jakim bylto
wybudowanie na przedmiotowej nieruchomosci farmy wiatrowej. Powodowie byli przy tym §wiadomi tej intencji, a
nadto cel ten aprobowali, skoro to oni podjeli sie uzyskania takiego pozwolenia na rzecz spolki, co przedstawialo sie
zreszta jako inwestycja korzystna dla obu stron. Spoélce (...) S.A. zapewnilaby zyski z farmy wiatrowej, a powodom
uzyskanie wyzszej ceny sprzedazy. W braku za$ takiego zastrzezenia spolka (...) nie zdecydowalaby sie na zakup
od powodow przedmiotowej nieruchomosci za kwote wskazang w umowie tj. za laczng kwote 3.000.000 zl, gdyz
przeznaczenie tej dzialki, ktéra jest przeciez dzialka rolng pozostawala poza zakresem dzialalnosci spéiki (...) S.A. i
jest dla niej obecnie bezuzyteczna.

Sad Okregowy uznal takze, nie jest zwigzany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2017
r. w sprawie sygn. akt I ACa 641/17, a w konsekwencji byl uprawniony do dokonania wlasnej oceny stanu
faktycznego i prawnego w niniejszej sprawie. Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére doprowadzily sad do wydania orzeczenia.

Zatem czynno$¢, ktorej dotyczy powodztwo nie jest dotknieta niewaznoscia. Nie wystapily w szczegbdlnoéci zadne
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 58 § 11 2 oraz 3 k.c. W powyzszych okoliczno$ciach nie ma uzasadnionych
podstaw do przyjecia sankcji niewaznos$ci czynno$ci prawnej z 5 lipca 2013 r. w zwigzku z zachowaniem sie notariusza
i zamieszczeniem w umowie przeniesienia wlasnosci § 4 warunku dot. zaplaty ceny. W przedmiotowej sprawie
pozwany notariusz postapit zgodnie ze stawianymi wymogami i wedtug przepis6w prawa poinformowatl strony umowy
o skutkach zapisu kwestionowanego § 4. Ponadto z przyczyn, o ktérych mowa byla wyzej zadne z okoliczno$ci nie
uzasadnialy odmowy sporzadzenia aktu notarialnego, a zatem nie doszlo do naruszenia przez pozwanego przepisu
art. 81 Pr. not.

Podobnie nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia naruszenia przez pozwanego przepisu art. 80 § 1, 2, 3 Pr.not.
W $wietle zapisow umowy warunkowej sprzedazy oraz umowy przeniesienia wlasno$ci uznac nalezy, ze obie umowy
prawidlowo chronily interesy powodéw w sytuacji, w ktérej sie znalezli. To, ze w efekcie powodowie nie otrzymali
oczekiwanej zaplaty w zadnym razie nie wynika z zaniedban notariusza. Przy sporzadzaniu tych umoéw pozwany
dokonal wszystkich aktéw staranno$ci wymaganych od notariusza.

Z powyzszych przyczyn rozwazania dotyczace szkody jak i zwiazku przyczynowego pozostaja bezprzedmiotowe, skoro
powodowie nie wykazali przeslanki winy po stronie notariusza. Takze i te przeslanki nie zostaly wykazane przez
powodow.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili utraconych korzys$ci, w zwigzku z brakiem zaplaty przez spolke (...) S.A.
reszty ceny sprzedazy, niemniej zdaniem Sadu Okregowego powodowie w ogble nie udowodnili tego rodzaju szkody.
W przypadku utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.) szkode okreéla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego
na skutek zdarzenia wyrzadzajgcego te szkode, a inaczej méwiac to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby
zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpito (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002r., I CKN 132/01).

Obowiazkiem powodéw bylo wykazanie, ze uzyskaliby okre$lone korzysci z tytulu umowy sprzedazy, gdyby sporne
postanowienie umowne nie zostalo zamieszczone w umowie z dnia 5 lipca 2013 r. Zeznania powodow w tym zakresie



sa nieprzekonujace. Przede wszystkim z ustalonych przez Sad okolicznoéci wynika, ze spo6ika (...) S.A. bez zastrzezenia
tego warunku nie zawartaby umowy o takiej tre$ci. Ponadto powodowie nawet nie wykazali, ze uzyskanie pozwolenia
na budowe o okreslonej tresci bylo mozliwe, a skoro warunek sie nie ziscit z przyczyn obiektywnych nie mozna mowié
o szkodzie w postaci utraconych korzysci.

Ponadto w sytuacji, gdyby nawet przyjac, ze zawarta umowa jest niewazna, to trudno méwic o szkodzie, skoro w takiej
sytuacji strony umowy winny zwrocié¢ sobie wzajemnie to co §wiadcezyly na rzecz drugiej strony. W takiej zatem sytuacji
powodowie w dalszym ciagu pozostaja wladcicielami przedmiotowej nieruchomosci, ktéra moga sprzedac. Powodowie
nawet nie starali sie wykaza¢ jaka rzeczywiscie jest warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Gdyby sie zatem okazato,
ze owa nieruchomo$¢ nie jest warta wskazanych w umowie (...).00.000 zl, to ewentualng szkoda moglaby by¢ owa
réznica, co wszakze nie bylo przedmiotem twierdzen ani dowodéw prezentowanych w procesie przez powodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze nie sposob przypisa¢ odpowiedzialnoéci pozwanemu notariuszowi
za zezwolenie na dokonanie w dniu 5 lipca 2013r., zdaniem powodéw, niewaznej czynnoSci prawnej. Material
dowodowy nie potwierdzil, aby pozwany dopuscil do dokonania niewaznej czynnoSci prawnej. Brak bezprawnego i
zawinionego naruszenia obowigzkow, ktérego wymaga odpowiedzialno$¢ z art. 415 k.c.

Z tych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu, co orzeczono w sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy oparl na tresci art. 98 k.p.c. i zasadzil w punkcie 2
wyroku od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego kwote po 10.800 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie okreslone w my$l § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

zasgdzenie na rzecz kazdego z powodéw od pozwanego po 750.000 zl a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz
kazdego z powodéw zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powodéw na swojg rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego sprawy wskazuje, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny,
jak réwniez dokonatl trafnej oceny materialu dowodowego, zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zasadniczym zarzutem apelujacego byl zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez bledne
zastosowanie i uznanie, ze Sad Okregowy nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 5 grudnia 2017r. w sprawie sygn. akt I ACa 641/17, w zakresie ustalenia, ze warunek zastrzezony w § 4 umowy
przeniesienia wlasnoéci z dnia 5 lipca 2013r. byl niewazny jako sprzeczny z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego,
za$ w okoliczno$ciach sprawy cala dokonana przez strony czynno$§é kupna sprzedazy nieruchomosci dotknieta byla
niewazno$cig z uwagi na treé¢ art. 58 § 3 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak sprecyzowany zarzut nie jest zasadny. Racje ma bowiem Sad I instancji powolujac
sie na brak zwigzania uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie sygn.
akt I ACa 641/17 i uprawnienie do dokonania wlasnej oceny stanu faktycznego i prawnego w niniejszej sprawie, w tym
roéwniez w zakresie ustalenia, na ktére powolywala sie strona apelujaca.



W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta jedynie sentencja wyroku, a jego motywy
tylko w takich granicach, w jakich stanowia konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego
zakresu. Powaga rzeczy osadzonej objeta jest zatem tylko sentencja orzeczenia, gdyz w niej zawarte jest orzeczenie
sadu. Jezeli tre$¢ roszczenia nie jest widoczna z sentencji, to nalezy siega¢ do jego sprecyzowania, a tym samym
oznaczenia przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej, do uzasadnienia orzeczenia, a w jego braku do akt sprawy
(pozwu, protokoldéw rozpraw, pism procesowych). Nie narusza to jednak zapatrywania, ze powaga rzeczy osadzonej
sq objete tylko te elementy orzeczenia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposéb autorytatywny o
zadaniu. Innymi stowy unormowana w art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy zwigzania trescia
sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajacego prezentacje przeprowadzonych dowodéw i ocene ich wiarygodnoSci.
Nalezy podkredlic, ze wszelkie wylgczenia i wyjatki od zawarowanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady samodzielnosci
i niezawislosci sadu w dokonywaniu ocen materialtu dowodowego nalezy interpretowac $cie$niajaco (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., I CKN 1415/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r. V CK 528/03;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00).

Stanowisko takie prowadzi do wniosku, ze moc wiazaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie
ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu (art. 366 k.p.c.), a wiec rozstrzygniecie
o zadaniu w polaczeniu z jego podstawa faktyczng. Moc wigzaca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie
prejudycjalne, ktoére sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zadaniu i ktorych rozstrzygniecie znajduje sie poza
sentencja. Tre$¢ uzasadnienia moze jedynie stuzy¢ doprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji (wyrok SN
z 15 lutego 2007r., I CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 120).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny wskazuje, ze moc wigzaca ma tylko
rozstrzygniecie zawarte w sentencji prawomocnego wyroku z dnia 5 grudnia 2017r., a zatem nie rozciaga sie ona
na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym zawarte w uzasadnieniu wyroku ustalenia i oceny dotyczace stosunku
prawnego i zadania, o ktérym orzeczono. W konsekwencji ustalenia i oceny prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2017r., w tym réwniez co do oceny wazno$ci umowy przeniesienia
wlasno$ci z dnia 5 lipca 2013r., nie wigzaly Sadu I instancji w niniejszej sprawie. Przeciwna argumentacja zawarta w
apelacji nie zasluguje na aprobate.

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze pozwany w niniejszej sprawie J. G. (2) nie byl strong w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2017r., a nawet nie wystepowal w owym
procesie w charakterze $wiadka, a tym samym sad rozstrzygajacy w tamtym postepowaniu nie mial mozliwosci oceny
jego stanowiska w sprawie. Nadto nalezy wskazac, ze powaga rzeczy osadzonej unormowana w art. 366 k.p.c. reguluje
niedopuszczalno$¢é ponownego orzekania o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, za$ taka sytuacja
niewatpliwie nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego - Sad Okregowy prawidlowo poczynil wlasne ustalenia odnoénie tego, ze warunek
zamieszczony w § 4 umowy z dnia 5 lipca 2013 r. zawartej miedzy powodami a sp6tka (...) S.A. nie dotyczyl skutku
rozporzadzajacego, tylko zobowigzujacego, a tym samym na mocy kwestionowanej umowy doszlo do bezwarunkowego
przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci na mocy art. 155 § 1 k.c., za§ umowa jest wazna. Ponadto rowniez z punku

widzenia przeslanek z art. 353 " k.c. cel, jaki strony umowy chcialy uzyskaé, nie moze byé uznany za sprzeczny z
ustawg i zasadami wspolzycia spolecznego. Powodowie wyrazili zgode na ograniczenie ceny sprzedazy w przypadku
nie uzyskania przez spolke (...) S.A. okreSlonego pozwolenia na budowe i otrzymali zaplate ceny za przeniesienie
na spoélke (...) S.A. wlasnos$ci nieruchomosci, w stanie w jakim byla na dzien zawarcia umowy z 5 lipca 2013r., tj. za
nieruchomoéé rolna. Prawidlowe sa zatem ustalenia Sgdu I instancji, Zze czynnos¢, ktorej dotyczy powddztwo nie jest
dotknieta niewazno$cia, gdyz nie wystapily zadne okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 58 k.c. wzw. z art. 94 k.c., atym
samym brak podstaw do przyjecia sankcji niewazno$ci czynnoéci prawnej z 5 lipca 2013 r. w zwigzku z zachowaniem
sie notariusza i zamieszczeniem w umowie przeniesienia wlasnoéci w § 4 warunku dotyczacego zaplaty ceny. Ustalenia
Sadu Okregowego poczynione w tym zakresie sa w pelni zasadne.



W konsekwencji Sad Apelacyjny za chybione uznat takze zarzuty naruszenia powolanych w apelacji przepisow art.
80 § 1,213, art. 811 art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. prawo o notariacie poprzez ich bltedna wykladnie,
czego konsekwencjg bylo ustalenie przez Sad Okregowy, ze nie doszlo do popelienia przez pozwanego czynu
niedozwolonego w postaci sporzadzenia przez niego niewaznej umowy z dnia 5 lipca 2013r.

A zatem, z uwagi na brak podstaw do przyjecia sankcji niewazno$ci czynnosci prawnej z 5 lipca 2013 r. w zwiazku z
zachowaniem sie notariusza i zamieszczeniem w umowie przeniesienia wtasnosci w § 4 warunku dotyczacego zaplaty
ceny, nalezalo uznaé, ze pozwany nie naruszy! ciagzacych na nim obowigzkéw polegajacych m.in. na nalezytej dbatosci o
ochrone interes6w stron czy koniecznosci odmowy dokonania czynnoéci notarialnej sprzecznej z prawem. Tym samym
skoro Zadne okoliczno$ci nie uzasadnialy odmowy sporzadzenia aktu notarialnego, a umowa jest wazna, nie doszlo
do naruszenia przez pozwanego art. 80 § 1, 21 3, art. 811 art. 49 ustawy prawo o notariacie.

Jak trafnie ustalil Sad I instancji - fakt, ze w efekcie powodowie nie otrzymali oczekiwanej zaplaty wyzszej ceny w
zadnym razie nie wynika z zaniedban notariusza, za$ przy sporzadzaniu przedmiotowych uméw pozwany dokonal
wszystkich aktéw staranno$ci wymaganych od notariusza. To strony umowy podejmowaly ryzyko biznesowe i
gospodarcze, za$ konsekwencje niewywigzania sie z warunku okre$lonego w § 4 umowy nie moga obciazaé notariusza.
Gdyby w umowie nie zawarto warunku z § 4, to do jej zawarcia w ogole by nie doszlo, a powodowie nie uzyskaliby
kwoty 3.000.000 zl, gdyz spoélka (...) S.A. nie zawarlaby z powodami bezwarunkowej umowy przeniesienia wlasnoSci
nieruchomo$ci za kwote 3.000.000 zl, co jednoznacznie wynikalo z ustalen poczynionych w postepowaniu toczacym
sie miedzy tymi stronami. Bez warunku zastrzezonego w § 4 umowy cena zostalaby uksztaltowana na poziomie nie
Wyzszym niz 1.500.000 zt i tym samym nie uzyskaliby korzyéci finansowej, ktora obecnie okreslaja jako utracong
korzysé.

Postanowienie zawarte w § 4 umowy przeniesienia wlasnoéci z 5 lipca 2013 r. bylo korzystane dla obu stron tej
umowy w zwigzku z uzewnetrznionym celem jaki chcialy osiaggnaé¢, a mianowicie z jednej strony pozyskanie wyzszej
niz rynkowa ceny przez powodoéw i z drugiej uzyskanie nieruchomosci z pozwoleniem na budowe przez (...) S.A. To,
ze nie udalo sie zrealizowac¢ zamierzonego celu nie moze obcigza¢ pozwanego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze (...) .S.A. nie uzyskal pozwolenia na budowe, poniewaz (...) sp. z o.0.
odmowila wydania warunkéw przylaczenia do sieci dystrybucyjnej (...) zmoca przytaczeniowa 18 MW z powodu braku
warunkow technicznych i ekonomicznych.

Odnosnie za$ do zarzutu naruszenia art. 49 ustawy prawo o notariacie w zw. z art. 415 k.c. to nalezy w catosci
podzieli¢ ustalenia Sadu I instancji, ze skoro powodowie nie wykazali przestanki bezprawnos$ci, ani winy po
stronie notariusza to ustalenia dotyczace szkody jak i zwiazku przyczynowego byly bezprzedmiotowe. Brak zatem
bezprawnego i zawinionego naruszenia obowiazkéw, ktérego wymaga przepis z art. 415 k.c. Apelujacy upatruje
podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego w zasadzie wylgcznie w sporzadzeniu niewaznej w ocenie
powoddw umowy przeniesienia wlasnosci.

Ubocznie zatem nalezy wskazaé, ze nawet gdyby uznaé, ze umowa z 5 lipca 2013 r. jest niewazna z uwagi na
to, ze warunek z § 4 umowy narusza zasady wspoélzycia spolecznego to i tak nie zaistnialy pozostale przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 415 k.c., a mianowicie zawinione dzialanie pozwanego oraz szkoda i
zwigzek przyczynowy miedzy wing a szkodg.

Trafnie podnosi pozwany w odpowiedzi na apelacje, ze odpowiedzialno$§¢é notariusza ograniczona jest do przypadkow,
gdy sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej z zasadami wspolzycia spotecznego jest oczywista i jednoznaczna. Pozwany
opieral swoja decyzje na podstawie faktdow, ktore zechcialy mu ujawni¢ strony umowy, a te mialy rozeznanie co
do mozliwych skutkéw postanowienn umowy. Obu stronom bylo doskonale wiadomo, ze wysoko$¢ ceny zalezy od
uzyskania pozwolenia na budowe i Ze jest to zdarzenie niepewne.



Podnoszac zarzut niewaznoéci umowy powodowie zapominaja, ze gdyby pozwany sporzadzil ,wazna” umowe, a wiec z
pominieciem warunku jak w § 4 umowy czyli w ocenie powod6w zgodnie z prawem, cena nie zostalaby uksztaltowana
na poziomie wyzszym niz cena nieruchomosci dla ktérej nie uzyskano stosownego pozwolenia na budowe, to jest w
kwocie 1.500.000 z. Tym samym powodowie nie uzyskaliby korzysSci finansowej w postaci dalszej kwoty 1.500.000
z}. Lacznie cene ustalono, na kwote 3.000.000 zl, ale tylko dlatego, ze zostal zastrzezony warunek o tresci jak w § 4
umowy.

Bez zastrzezenia warunku (...) S.A., co nie budzi watpliwoSci, nie przystapilby do zawarcia umowy. Dla spolki (...) S.A.
cale przedsiewziecie mialo sens ekonomiczny tylko w przypadku uzyskania pozwolenia na budowe fermy wiatrowe;j.

Przechodzac za$ do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci wskazuje, ze
wykazanie, iz sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie
moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, ze ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomosci
prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego
naruszenia dyrektyw oceny dowodéw i wyprowadzania wnioskéw. Ocena dowodéw nalezy do istoty sedziowskiego
wymiaru sprawiedliwos$ci realizowanego przez sad pierwszej instancji, ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest
tylko wowcezas, gdy skarzacy wykaze, iz sad pierwszej instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia Zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., IT UKN 151/98, OSNAP 1999 Nr 15, poz. 492; z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN
459/98, OSNAP 2000 Nr 6, poz. 252; z dnia 5 stycznia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAP rok 2000 Nr 19, poz. 732).

Apelujacy zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w istocie nie wykazal, aby ocena konkretnych dowodéw naruszala
zasady logiki czy doswiadczenia zyciowego, lecz przedstawit wlasng ocene dowoddw czynigc na ich podstawie
subiektywne ustalenia faktyczne, a nastepnie wyprowadzajac wniosek, iz umowa z dnia 5 lipca 2013r. jest umowa
niewazna. Tymczasem okoliczno$é, ze z prawidlowo przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy wywiodl wnioski
niezgodne z oczekiwaniem strony, nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. O naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw w zadnym razie nie $wiadczy jedynie przedstawienie przez strone odmiennego
sanu faktycznego, nawet jezeli pod wzgledem poprawnoéci logiczno-konstrukeyjnej bylby on rownie poprawny, jak
stan przyjety w orzeczeniu przez sad wydajacy zaskarzony wyrok.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje,
gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na
skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwos$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami dos§wiadczenia zyciowego
lub regulami logicznego wnioskowania.

Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego Sadowi I instancji w niniejszej
sprawie, skutecznie zarzuci¢ nie mozna. Nie moze by¢ tez mowy o bledzie w ustaleniach faktycznych rozumianym



przez apelujacego jako nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie wszystkich materialnoprawnych przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego. Roéwniez i w tym bowiem zakresie apelujacy finalnie powolywal sie na pominiecie
przez Sad I instancji — najwazniejszej w jego ocenie okolicznoéci faktycznej a mianowicie niewaznosci umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 5 lipca 2013r. Sad Okregowy poczynil jednak wlasne ustalenia faktyczne
na okoliczno$¢ waznoéci przedmiotowej umowy, o czym byla mowa powyzej, a w konsekwencji ustalil, ze nie spos6b
przypisa¢ odpowiedzialnoéci pozwanemu notariuszowi za zezwolenie na dokonanie w dniu 5 lipca 2013 r., zdaniem
powodéw niewaznej czynnoSci prawnej. Material dowodowy nie potwierdzil bowiem, aby pozwany dopuscil do
dokonania niewaznej czynnoS$ci prawnej. Brak wiec bezprawnego i zawinionego naruszenia obowigzkéw, ktérego
wymaga odpowiedzialno$é z art. 415 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty za nieuzasadnione, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec
oddalenia apelacji w calo$ci, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzono od kazdego
z powodow, jako strony przegrywajacej, na rzecz pozwanego po 4.050 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, ustalonych wedle stawki minimalnej z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015, 1800 ze zm.).
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