Sygn. akt I ACa 227/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Staniszewska
Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesiniska
Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O. (1)

przeciwko (...) S.A. w T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 14 listopada 2018 r. sygn. akt I CG-G 2/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze obniza zasqdzong tam kwote 348.490,80 zl do kwoty 229.398,10
(dwiescie dwadziescia dziewieé tysiecy trzysta dziewieédziesiqt osiem zlotych dziesieé groszy), a
nadto wymieniong w tirecie pierwszym kwote 201.728,30 zl do kwoty 121.098 zl oraz wymieniong

w tirecie trzecim kwote 115.387 zt do kwoty 76.924,60 zl;

b) w punkcie 4 w ten sposoéb, ze podwyzsza zasqdzonqg tam kwote 7.392,36 zl do kwoty 16.020,88 zl;
¢) w punkcie 5 w ten sposob, ze obniza wskazanqg tam kwote 770 zt do kwoty 500 zi;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

II1. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela stosunkowo obciazajqgc nimi

powoda w 34 % a pozwanego w 66 % i na tej podstawie zasqgdza od powoda

na rzecz pozwanego 7.257,12 z1.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki
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UZASADNIENIE

Powod M. O. (1) wniost o zobowigzanie pozwanej (...) S.A. z siedziba w T. do przywrdcenia stanu poprzedniego
odwodnionym gruntom powoda, wyschnietym ciekom, oczkom wodnym, stawom oraz wodom gruntowym do
poziomu sprzed kopalnianego odwodnienia, a w przypadku niemoznoSci przywrdcenia tego stanu powod wniost o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 376.275 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone ruchem zakladu goérniczego pozwanej, na ktore skladaja sie straty: w
produkcji roslinnej (108.775 zb), produkeji zwierzecej (187.500 zl) oraz w drzewostanie (80.000 zl). W uzasadnieniu
pozwu powod wyjasnil, ze dzialalno$é pozwanej na Odkrywce K. doprowadzita do obnizenia poziomu wod gruntowych
na terenie gospodarstwa rolnego, ktérego jest on wlascicielem, a takze na gruntach przez niego dzierzawionych.
Powyzsze skutkowalo utrata czeSci plonéw z uzytkéw rolnych (tu: straty w produkeji kukurydzy na kiszonke oraz w
zakresie uzytkow zielonych - siana), stratami w produkcji zwierzecej, ktore wynikaly ze zmniejszenia sie bazy paszowej
oraz stratami w drzewostanie.

W toku procesu powdd rozszerzyl zadanie zaplaty odszkodowania o kwote 75.255 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 kwietnia 2016r. za straty jakie poniost w produkecji roélinnej i zwierzecej w 2015r. (k.145-146).

W piémie procesowym z dnia 31 sierpnia 2017r. powod zmodyfikowal dochodzone roszczenie do kwoty wynikajacej
z treSci opinii bieglego, tj. do wysokoSci 233.103,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami jak w piémie (k.254-255), a
na terminie rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2017r. wyjasnil, ze oprécz ww. kwoty dochodzi réwniez kwoty 80.000
z} tytulem strat w drzewostanie (k. 258v). Zadanie w zakresie strat w drzewostanie powdd modyfikowal dwukrotnie
wnoszac w $lad za opinia bieglego z zakresu le$nictwa poczatkowo zasadzenia z tego tytulu kwoty 128.525,90 z} (k.
367v), a po zeznaniach bieglego na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2018r. wnosit o zasadzenie z tego tytulu kwoty
115.387 zl, cofajac zadanie z tym zwigzane w pozostalym zakresie (k. 380).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosSci.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018r. Sad Okregowy w Koninie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w
punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 348.490,80 (trzysta czterdzie$ci osiem tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat 80/100) zlotych, z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od:

- kwoty 201.728,30 (dwieécie jeden tysiecy siedemset dwadzie$cia osiem 30/100) zlotych od dnia 12.02.2015r. do
dnia zaplaty,

- kwoty 31.375,30 (trzydzieSci jeden tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ 30/100) zlotych od dnia 20.04.2016r. do dnia
zaplaty,

- kwoty 115.387,00 (sto pietnadcie tysiecy trzysta osiemdziesiat siedem) ztotych od dnia 15.05.2018r. do dnia zaplaty;
w punkcie 2. umorzyl postepowanie co do kwoty 13.138,70 zlotych; w punkcie 3. w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil; w punkcie 4. koszty procesu pomiedzy stronami stosunkowo rozdzielil i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.392,36 (siedem tysiecy trzysta dziewieédziesiat dwa 36/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu; w punkcie 5. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote
770,00 z} tytulem zwrotu czes$ci wydatkdw poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panstwa; w punkcie 6. w pozostalym
zakresie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obciazyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powolal sie na nastepujace ustalenia.

Powod jest whascicielem gospodarstwa rolnego polozonego we wsi J. (dziatki o nr (...)) i C. (508/2, 535/2) — gm. B..
Dla powyzszych nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Koninie prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...). Nadto na podstawie
umowy dzierzawy z dnia 10 stycznia 2005r. powod uzytkuje grunty swojej siostry, polozone w J. o nr dzialek (...), dla



ktoérych Sad Rejonowy w Koninie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz dziatki o nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy
w Koninie prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

W sklad gospodarstwa rolnego powoda o lacznej pow. 21,0283 ha (wedlug wypisu z rejestru gruntow) wchodza
grunty orne o pow. 7,8257 ha oraz uzytki zielone o pow. 11,1726 ha. Pozostala powierzchnie stanowia nieuzytki oraz
grunty pod wodami i zabudowaniami. Wedlug aktualnego uzytkowania grunty orne stanowia 3,9657 ha, a trwale
uzytki zielone 15,0326 ha. Prowadzone przez powoda gospodarstwo rolne specjalizuje sie w chowie bydla mlecznego
i produkcji mleka. Produkcja roélinna zuzywana jest na pokrycie potrzeb zywieniowych bydla. W ten sposob na
gruntach ornych powo6d uprawia przede wszystkim kukurydze na kiszonki i lucerne, a z trwalych uzytkow zielonych,
ktore stanowig laki i pastwiska, powdd zbiera siano, balotujac je i foliujac na sianokiszonke dla zwierzat.

Gospodarstwo rolne powoda polozone jest w pdlnocno — wschodniej czesci obszaru objetego wplywem leja depresji
odkrywki (...) S.A.wT..

Czeé¢ gruntow ornych o pow. 3,5582 ha oraz calo$¢ uzytkow zielonych o lacznej powierzchni 15,0326 ha zaliczona
zostala do gleb o gospodarce opadowo — gruntowo — wodnej ( (...)). Obnizenie ich produktywnos$ci pod wplywem
odwodnienia pokopalnianego wynika z odkrywkowej dzialalno$ci pozwane;j.

W latach 2010 - 2015 z powodu odwodnienia powo6d poniost :

a/ straty w uprawach polowych na gruntach ornych w wysoko$ci 44.127,60 zl, przyjmujac straty w uprawie kukurydzy
na kiszonke na poziomie 40% oraz uwzgledniajac typ i gatunek gleb, warunki wodne przed odwodnieniem oraz poziom
nawozenia i agrotechniki, a takze przyjmujac warto$c¢ typowych strat przy samym zbiorze kukurydzy na poziomie 12%
oraz ceny targowiskowe kiszonki z kukurydzy jaka rolnicy uzyskiwali ze sprzedazy kiszonki na produkcje biogazu (k.
169),

b/ straty plonéw w trwalych uzytkach zielonych w wysokoSci 188.976 zl, przyjmujac straty plonu siana na
poziomie 65%, uwzgledniajac typ siedlisk lakowych i rodzaj gleb oraz warunki wodne przed odwodnieniem, warunki
agroklimatyczne regionu, stosowany poziom pratotechniki w gospodarstwie powoda oraz wyniki wielkoSci plonu i
jego jako$ci, ktore przed I pokosem w 2016r. oszacowano na poziomie 69% (k. 168),

¢/ straty w drzewostanie w wysoko$ci 115.387,20 zl, w tym straty na przyroécie drzew z uwagi na ich oslabienie,
dotyczace drzew martwych i zdeprecjonowanych w wysokosci oraz za przedwczesny wyrab drzew (k. 328 - 334 i k.

739V).

We wrzesniu 2008r. powod po raz pierwszy wystapil do Marszatka Wojewodztwa (...) z wnioskiem o odszkodowanie
za osuszenie 7 zbiornikéw retencyjnych polozonych na dzialkach stanowiacych jego wlasnoéc (k. 2771). Marszalek
Wojewbdztwa W.. wszczal w tej sprawie postepowanie administracyjne, w wyniku ktérego sporzadzona zostala opinia
hydrogeologiczna B. H., dotyczaca zwigzku przyczynowego odwodnienia odkrywki wegla brunatnego (...) z zanikiem
wody w zbiornikach retencyjnych w J. gm. B. i osuszenia gruntu pod uprawa wikliny w D. gm. K. (k. 269). We
wnioskach koncowych autor opinii stwierdzil, ze przyczyna osuszenia siedmiu zbiornikdw retencyjnych o facznej pow.
1,00 ha zlokalizowanych na dzialkach powoda o nr 147, 303, 307, 308 w J. jest dzialalno$¢ goérnicza pozwanej, a
powstale szkody gbrnicze sg nastepstwem pozwolenia wodno-prawnego pozwanej wydanego w dniu 1 wrze$nia 2009r.
przez Marszalka Wojewodztwa (...) (k. 290 - 290v). W toku tego postepowania Urzad Marszalkowski pismem z dnia
12 lipca 2010r. wzywal powoda do uzupelnienie brakéw formalnych jego wniosku o odszkodowanie (k. 265 - 266).
Decyzja z dnia 7 listopada 2012r. Wéjt Gminy B. wydal zezwolenie na usuniecie 10-sztuk drzew z dziatki o nr (...) z J.,
zgodnie z wnioskiem M. O. (2) z dnia 09 pazdziernika 2012r.

Powod pismem z dnia 16 wrzesnia 2014r., przy pomocy swojego pelnomocnika, wystapil do pozwanej o wyptate
odszkodowania w kwocie 376.275 zl z tytulu negatywnego oddzialywania prac gorniczych na jego gospodarstwo.



W ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad wskazal, Ze zgodnie z zasada nieretroakcji, wyrazona w art. 3 k.c.,
roszczenie podlega ocenie w oparciu o przepisy prawa materialnego obowigzujace w dacie zdarzenia. Zgodnie z
utrwalonym juz orzecznictwem, do spraw o naprawienie szkéd wywoltanych ruchem zakladu gérniczego, w ktérych
zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 4 lutego 1994r. - Prawo geologiczne i gornicze (vide uchwala SN z 22 listopada 2013r., III CZP
75/13 ). Zgodnie z art. 94 ust. 1 cytowanej ustawy naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, natomiast jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrdcenia razaco
przekraczalyby wielkoé¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje poprzez zaplate odszkodowania (art. 95
cyt. ustawy), przy czym jezeli poszkodowany ponidst naklady na naprawienie szkody, odszkodowanie ustala sie w
wysokoSci odpowiadajacej wartoéci uzasadnionych wydatkéw (art. 96 tejze ustawy). Dopiero zatem, gdy okaze sie
w toku postepowania sadowego, Ze z przyczyn, o ktérych mowa w art. 95 p.g.g. z 1994r. nie moze by¢ przywrdcony
stan poprzedni, tylko naprawienie szkody wymaga zaplacenia odszkodowania pienieznego, mozna méwi¢ o powstaniu
roszczenia o $wiadczenie pieniezne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2015r. I ACa
1059/14, LEX nr 1682865).

Z kolei do naprawienia szkdd powstatych po 1 stycznia 2012r. zastosowanie maja przepisy nowej ustawy z dnia 9
czerwcea 2011r. - Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. Nr 613), ktbra to ustawa weszla w zycie z
dniem 1 stycznia 2012r., a co za tym idzie obowigzywala w chwili ujawnienia szkoéd, przy uwzglednieniu daty zlozenia
pozwu. Zgodnie z treScig art. 145 powolanej ustawy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkod, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 1 i 2 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Podobnie uregulowanie posiadala ustawa z dnia
4 lutego 1994r. (zob. art. 92 tej ustawy). Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, artykul ten
odsyta nie tylko do tych przepisow Kodeksu cywilnego, ktore normujg sposoéb naprawienia szkody, lecz do ogoétu
przepisow dotyczacych odpowiedzialnoéci za szkody, w tym do zawartego w tytule o czynach niedozwolonych art.
435 k.c., stanowiacego podstawe odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu
wprawianego ruch przyrody (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000r., V CKN 36/00; z dnia 24 kwietnia
2002r., VCKN 965/00, nie publ.; 28 lutego 2007r., V CK 11/06; z dnia 8 pazdziernika 2004r., V CK 663/03; z dnia 25
lutego 2010r., V CSK 242/09, OSNC 2010/11/147). Z odeslaniem do art. 435 k.c., jako podstawy odpowiedzialnoS$ci
za szkody gornicze taczy sie takze odeslanie do przepisow okreslajacych terminy przedawnienia roszczenia.

Poniewaz ustawa z 4 lutego 1994r. nie zawierala regulacji przedawnienia roszczen, stosownie do jej art. 92,

przedawnienie oceni¢ nalezy wedlug przepiséw kodeksu cywilnego W mys$l art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze termin ten nie moze
byt dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Natomiast nowa ustawa
Prawo geologiczne i gbrnicze z dnia 9 czerwca 2011r. wprowadzila 5 letni termin przedawnienia, liczony od dnia
dowiedzenia sie o szkodzie (zob. art. 149 ustawy). Z powyzszego dualizmu regulacji prawnych odnoszacych sie do
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wynika, ze w realiach niniejszej sprawy roszczenie o naprawienie
szkody powstalej w 2010 i 2011r. ulega przedawnieniu w terminie 3 lat od dnia, w ktérym powdd dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a roszczenie o naprawienie szkody powstalej w latach kolejnych
tj. 2012 — 2015 w terminie 5 lat od dnia dowiedzenia sie o szkodzie. Z uwagi, ze powdd wystapil z roszczeniem
odszkodowawczym w dniu 12 lutego 2015r. nie ulega watpliwosci, Ze jego roszczenie dotyczgce naprawienia szkod za
lata 2012 - 2015 nie uleglo przedawnieniu. Do rozwazenia pozostalo czy uleglo przedawnieniu roszczenie dotyczace
szkdéd powstalych w 2010 i 2011r. Istotnym zatem stalo sie ustalenie, kiedy powdd dowiedzial sie o szkodzie i
o osobie obowiazanej do jej naprawienia, poniewaz od tej chwili rozpoczyna bieg 3 letni termin przedawnienia
zgodnie z (...) § 1 k.c. Pozwany twierdzil, ze powdd o szkodzie wiedzial juz w 2007r. Niewatpliwie z zebranego
materialu dowodowego wynikato, ze pow6d wnioskiem z 24 wrze$nia 2008r. wystapil do Urzedu Marszalkowskiego
Wojewbdztwa (...) o odszkodowanie za osuszenie 7 zbiornikow retencyjnych znajdujacych sie w obszarze jego
gospodarstwa rolnego w J. (k. 265). Z zeznan $wiadka Z. O. czy M. M. wynikalo przy tym, ze woda w stawach
zanikala juz w latach 2005 - 2007 (k. 143v). Szkoda jaka zglaszal wowczas powdd nie dotyczyla strat w produkeji
roélinnej, zwierzecej czy tez drzewostanu, lecz wynikala z faktu zaniku wody w zbiornikach retencyjnych czego



konsekwencja byly podnoszone przez powoda straty w hodowli karpia, roslinnosci wodnej, wzrostu kosztow zakupu
wody, nawadniania uzytkéw rolnych czy tez szkody krajobrazowo — rekreacyjnej, co wynikalto chociazby z tresci pisma
Urzedu Marszatkowskiego z dnia 12 lipca 2010r. Wskazanie w treéci opinii hydrogeologicznej z 2009r., sporzadzonej
na potrzeby prowadzonego wowczas postepowania administracyjnego, ze ewentualna szkoda jaka mogla wyniknac
z osuszenia zbiornikdw retencyjnych spowodowana jest dzialalno$cig wydobywcza pozwanej kopalni nie stanowila
przeciez, ze dzialalno$¢ pozwanej powoduje straty rowniez w produkecji rolniczej na gruntach powoda. Sad podkreslil,
ze sama wiedza poszkodowanego o mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowej nie ma wplywu na bieg okresu
przedawnienia. Jesli poszkodowany nie przyzna, ze wiedzial o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia,
udowodnienie tych faktow bedzie niezmiernie trudne, sprawca szkody moze jedynie przedstawia¢ dowody, z ktoérych
bedzie wynika¢, ze poszkodowany powinien wiedzie¢ o szkodzie, gdyby dzialal w sposdb rozsadny. Ustalajac moment,
w ktérym pozwany mogl powziaé wiedze o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia warto w tym miejscu
wyjaéni¢, ze moment powziecia wiedzy ustala sie na podstawie zobiektywizowanych kryteriow z uwzglednieniem
zaréwno okolicznoéci, w ktorych doszlo do powstania uszczerbku, zasad do§wiadczenia zyciowego, jak i wlasciwoéci
osobistych poszkodowanego". W zebranym materiale dowodowym znajdowata sie dokumentacja z prowadzonego
przez Wojta Gminy B. postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania zezwolenia na wycinke drzew z
gruntéw powoda w J. zgodnie z wnioskiem z dnia 9 pazdziernika 2012r. (k. 250). W ocenie Sadu I instancji uzyskanie
przez organ gminy formalnej zgody na wyciecie osuszonych/obumarlych drzew bylo niewatpliwie jednoznaczng
prognoza do mogacych sie pojawi¢ probleméw z odwodnieniem uzytkéw rolnych powoda i spadkiem produkcji
roélinnej z tego powodu, tym bardziej, ze okoliczno$ci spadku produktywnosci gospodarstwa rolnego powoda byly juz
wowcezas odnotowane przez powolanych swiadkow.

Dlatego uplyw 3-letniego terminu przedawnienia wobec szkod z 2010 i 2011r. w produkeji roélinnej i drzewostanie,
mogl nastagpic¢ zdaniem Sadu co najwyzej z konicem pazdziernika 2015r. Z uwagi zatem, ze powod wystapil z niniejszym
powodztwem w lutym 2015r. termin przedawnienia jeszcze nie uptynal. Nadto dzialania pozwanej, w tym zapewnianie
powoda, ze ewentualna szkoda zostanie naprawiona po jej oszacowaniu (k. 35), doprowadzily Sad do przekonania, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia stanowiloby w realiach niniejszej sprawy réwniez naduzycie prawa (zob. art. 5
k.c.). W éwietle powyzszego Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanag zarzutu przedawnienia.

W $wietle opinii Instytutu (...) w F. nie moégl budzi¢ watpliwosci zwiazek przyczynowo — skutkowy miedzy
dzialalno$cia wydobywcza pozwanej, ktérej konsekwencja byto odwodnienie uzytkéw rolnych powoda i spadek ich
produktywnosci. Pozwany w toku postepowania w zaden sposob nie zdolal podwazy¢ wnioskéw wynikajacych z opinii
bieglych. Stad w §lad za opinig Instytutu (...) w F. oraz opinia bieglego - S. Skupienia Sad przyjal, ze w latach 2010 -
2015 powdd ponidst straty w uprawie kukurydzy na kiszonke w wysokosci 44.127,60 zl (6.853,60 zt w 2010r., 7.935,80
z} w 2011r., 8.041 zt w 2012r., 7.725,30 zt w 2013r., 7.830,50z1 w 2014r., 5.741,40 zl w 2015r.), straty plonéow w
trwalych uzytkach zielonych w wysokoéci 188.976 z (33.908,80 zt w 2010r., 31.931,10 zt w 2011r., 34.173,20 zt w
2012r., 31.765,60 zt w 2013r., 31.562,40 zt w 2014r., 25.633,90 zl w 2015r.) oraz straty w drzewostanie w wysokosci
115.387,20 z}, w tym straty na przyroScie drzew z uwagi na ich oslabienie w wysoko$ci 13.138,73 zl, straty dotyczace 447
drzew martwych i zdeprecjonowanych w wysokosci 99.461,76 zl oraz straty za przedwczesny wyrab drzew w wysokos$ci
2.786,63 zl.

Z powyzszego wynika, ze naklady jakie powdd zmuszony byl ponosié¢ w latach 2010 — 2015, aby utrzymaé produkcje
mleka na wcze$niejszym poziomie nie zostaly mu w jakiejkolwiek czeSci zrekompensowane przez pozwanego.
Brak jednak - w ocenie Sadu — podstaw, aby zgodnie ze zgloszonym przez powoda zadaniem w pi$mie z dnia
31 sierpnia 2017r. zasadzi¢ odsetki ustawowe kazdorazowo od jednorocznej wysoko$ci strat w uzytkach rolnych,
jakie nastepowaly po sobie w kazdym kolejnym roku. Od czasu zakonczenia postepowania administracyjnego w
2010r. w przedmiocie osuszenia zbiornikdw retencyjnych powdd wobec pozwanej nie podejmowal zadnej proby
wyegzekwowania przystugujacego mu roszczenia, ktorego wymagalno$é, w §wietle art. 455 k.c., nastapilto to dopiero
po wezwaniu dhuznika do wykonania. Pow6d dopiero pismem z dnia 16 wrze$nia 2014r. wezwal pozwana do zaplaty
— w terminie 30 dni - odszkodowania na jego rzecz w wysokos$ci 376.275,00 zt z tytulu negatywnego oddzialywania
prac gorniczych na jego grunty. Zatem wystapienie w pozwie o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia



pozwu (12 lutego 2015r.) nalezy uznaé za uzasadnione co do kwoty 201.728,30 z1 (czyli w zakresie dochodzonych strat
w uzytkach rolnych za lata 2010 - 2014). Zadanie w zakresie strat w uzytkach rolnych za 2015r. powdd zglosil dopiero
w piSmie z dnia 6 kwietnia 2016r., przy czym do akt nie zostal dolaczony dowdd potwierdzajacy date doreczenia
tego pisma pozwanej. Wobec tego Sad uznal, Ze pozwana w opdznieniu w spelieniu $wiadczenia zwigzanego z
naprawieniem szkdd powoda za 2015r. pozostaje dopiero od dnia 20 kwietnia 2016r. Sad uwzglednil, ze pozwana po
otrzymaniu wezwania powinna mie¢ czas na przeanalizowanie zadania i zajecia stanowiska, stad odsetki ustawowe
za opOznienie w zaplacie kwoty 31.375,30 zt ( odszkodowanie za straty w produkeji roélinnej za 2015r.) od dnia 20
kwietnia 2016r. Co do strat w drzewostanie, to zostaly one ustalone przez bieglego wedlug cen z dnia sporzadzenia
opinii, tj. 15 maja 2018r., a zatem wedlug cen aktualnych. Powod otrzymat zatem odszkodowanie wedlug aktualnej
wartosci drewna, co powodowalo brak podstaw do obciazania pozwanego odpowiedzialnoécig z tytulu opdznienia w
zaplacie $wiadczenia za okres wcze$niejszy.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokosci 348.490,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie opisanymi jak powyzej (punkt 1 wyroku).

Z uwagi na cofniecie powodztwa w zakresie strat w drzewostanie z kwoty 128.525,90 zl do kwoty 115.387 zt (k. 740 w
zw. z k. 367v), Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie w tym zakresie (punkt 2. wyroku).

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne (punkt 3. wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czeéci zsadzajacej ponad kwote 167.861,50 zl zaskarzyl pozwany zarzucajac:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych pozostajacych wlogicznej
sprzecznoéci z zebranym w sprawie materiale dowodowym a w konsekwencji nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwanego i ustalenie, ze roszczenie powoda za lata 2010 i 2011 nie jest przedawnione oraz
ustalenie, ze powod posiada legitymacje procesowg do wniesienia powodztwa w zakresie odszkodowania za dziatki
wymienione w umowie dzierzawy z dnia 10 stycznia 2007r. o pow. 5.60 ha, podczas gdy czynng legitymacje procesowa
posiadala w tym wzgledzie, wobec niezamieszczenia w umowie dzierzawy stosownych postanowien, M. O. (2),

b/ art. 228 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktéw znanych sadowi z urzedu a konkretnie
ze sprawy z powodztwa D. S. przeciwko pozwanemu - sygnatura akt I CG-G 2/14;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez:
a/ zastosowanie art. 5 k.c. w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do jego zastosowania,

b/ niezastosowanie w realiach sprawy tj. nieuwzglednienie wynikajacego z art. 442 (1) § 1 k.c. i art. 92 ustawy z dnia
4 lutego 1994r. - prawo geologiczne i gornicze trzyletniego terminu przedawnienia roszczen powoda,

¢/ naruszenie art. 91 p.g.g. zZ 1994r. i art. 144 p.g.g. poprzez ustalenie, ze powdd posiada legitymacje procesowa do
dochodzenia odszkodowania za szkody na dziatkach wymienionych w umowie dzierzawy z dnia 10 stycznia 2007r. o
pow. 5.60 ha.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst:

1/ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



a/ oddalenie powddztwa co do roszczen powoda za lata 2010 i 2011 w kwocie 180.629,30 z}, w tym kwocie 80.629,30
z} z tytulu przedawnienia roszczen za lata 2010 i 2011 i 100.000 zt z tytulu braku legitymacji procesowej po stronie
powoda do dochodzenia odszkodowania na dziatkach wymienionych w umowie dzierzawy z dnia 10 stycznia 2007r.
0 pow. 5,60 ha,

b/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I instancje wedlug norm przepisanych i zgodnie ze
zmienionym wyrokiem, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

2/ zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanej kosztow procesu przed sadem II instancji wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

ewentualnie

3/ na podstawie art. 384 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Na obecnym etapie postepowania, skarzacy kwestionuje ocene dowodoéw tylko w zakresie w jakim staly sie podstawa
przyjecia przez Sad I instancji, ze powdd dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody dopiero 9
pazdziernika 2012r. tj. w dacie zlozenia wniosku o zezwolenie na usuniecie uschnietych drzew, a nawet p6zniej bo w
dacie wydania odpowiedniej decyzji przez organ gminy. Pozostale ustalenia faktyczne nie sa podwazane, nie budza
zreszta zadnych zastrzezen w Swietle przeprowadzonych dowodéw. Wymagaja one jednak uzupelnienia o fakt, ze
powdd zapoznat sie z tre$cig ekspertyzy z grudnia 2009r. wydanej w postepowaniu przez Urzedem Marszaltkowskim
najdalej w lutym 2010r., co wynika chociazby z treSci pisma jej autora z dnia 22 lutego 2010r., zawierajacego
odpowiedz na zastrzezenia powoda do ekspertyzy (pismo k. 268).

Podnoszona na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kolejna kwestia, mianowicie zwigzana z oceng Sadu
o przystugiwaniu powodowi legitymacji czynnej, odnosi sie juz do prawidlowosci subsumpcji ustalonych faktéw pod
przepisy prawa materialnego.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie uzasadnionym, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze
ustalenie daty dowiedzenia sie przez powoda takze o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody ma istotne znaczenia
dla rozstrzygniecie sporu w kontekscie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen za lata 2010
i2o011r.

Sad Apelacyjny w pelni podziela bowiem stanowisko Sadu I instancji, ze do szkod powstatych w czasie obowiazywania
ustawy z dnia 4 lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gornicze zastosowanie maja przepisy tejze ustawy, w konsekwencji
art. 442 ze zn. 1 § 1 k.c. ustalajacy trzyletni termin przedawnienia tych roszczen; natomiast do szkdéd powstalych
po 1 stycznia 2012r. przepisy nowej ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne i gornicze, w ktérej juz w
sposob szczegblny w art. 149 uregulowano termin przedawnienia. Sad Okregowy w sposob wyczerpujacy umotywowat
zasadno$¢ takiego stanowiska, wystarczy zatem odwola¢ sie do przedstawionych w tym zakresie argumentéow bez
zbednego ich, kolejny raz, powtarzania. Przytoczy¢ mozna jedynie dodatkowo pelng tre§¢ uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013r., sygn. III CZP 75/13, zgodnie z ktéra do spraw o naprawienie szkéd wywolanych ruchem
zakladu gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia
2012r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw zasadnie skarzacy podwaza ocene Sadu I instancji, ze dawaly one
podstawe jedynie do przyjecia, ze poczatkowa date biegu przedawnienia wyznaczal wniosek z dnia 9 pazdziernika
2012r. o udzielenie zgody na wycinke drzew z gruntow powoda, a nawet dopiero fakt udzielenia zgody na wycinke.



Przy czym, shusznie skarzacy kontestuje stwierdzenie Sadu, ze ,uzyskanie (powinno by¢ - udzielenie) przez organ
gminy formalnej zgody na wyciecie osuszonych/obumarlych drzew bylo niewatpliwie jednoznaczna prognoza do
mogacych sie pojawi¢ problemoéw z odwodnieniem uzytkéw rolnych powoda i spadkiem produkeji roélinnej z tego
powodu...:, ktdre nie przystaje do ustalonych faktéw o poniesieniu przez powoda juz w 2010 i 2011r. strat w produkcji
roélinnej i zasadzeniu przez Sad Okregowy odpowiedniego odszkodowania za te lata. W paZdzierniku 2012r. (w
rzeczywistos$ci wezeéniej, bo juz po zbiorach) pow6d mial juz wiedze o powstaniu strat w produkcji rolnej, a nie tylko
podstawy do prognozowania ich wystgpienia w przysztoéci.

Chociaz Sad I instancji slusznie wskazal, Ze moment powziecia wiedzy o szkodzie i osobie zobowigzanej do
jej naprawienia ustala sie na podstawie zobiektywizowanych kryteriéw z uwzglednieniem zaré6wno okolicznosci,
w ktérych doszlo do powstania uszczerbku, zasad do$wiadczenia zyciowego, jak i wladciwo$ci osobistych
poszkodowanego, to nastepnie w istocie nie kierowal sie w swej ocenie tak okreslonymi kryteriami.

Nie sg zrozumiale przyczyny, dla ktérych zdaniem Sadu Okregowego dopiero decyzja Wojta Gminy zezwalajaca
na wyciecie drzew zgodnie z wnioskiem z 9 pazdziernika 2012r. dawala podstawy do ustalenia sprawcy szkody w
uprawach, a takich podstaw nie dawaly dokumenty zgromadzone w postepowaniu toczacym sie przed Urzedem
Marszalkowskim Wojewodztwa (...), nade wszystko zlozona tam ekspertyza hydrologiczna z grudnia 2009r., ktéra
powdd otrzymal i ustosunkowal sie do jej treéci. Z pewno$cia nie przekonuje argument, ze ekspertyza zostala
sporzadzona na potrzeby ustalenia przyczyn wyschniecia zbiornikow retencyjnych a nie strat w produkcji roélinnej
i zwierzecej, skoro w takim samym stopniu argument ten mozna odnie$¢ do tresci zezwolenia organu gminy, ktore
dotyczylto przeciez wycinki drzew a nie ustalenia szkdod w produkcji roslinnej i zwierzece;j.

Tymczasem, chociaz ekspertyza zostala zlozona rzeczywiscie na potrzeby postepowania w przedmiocie odszkodowania
za osuszenie 7 zbiornikow retencyjnych, to w jej treSci zawarta zostala analiza wynikow badan z wnioskami, ktore
nie pozostawialy zadnych watpliwoéci co do tego, ze zjawisko osuszania sie calego terenu, a nie tylko zbiornikow,
spowodowane jest dzialalno$cia pozwanej kopalni. Wystarczy przytoczyé niektore uwagi koncowe ekspertyzy, w
ktorej autor wskazal na jednoznaczne szkody nie tylko w postaci zaniku wody powierzchniowej w rzekach, ciekach,
bezimiennych strumieniach, oczkach wodnych, stawach i zbiornikach retencyjnych, ale tez osuszania terenow
rolniczych tj. pol uprawnych, tak i pastwisk czy usychania drzew w sadach, lasach i samotnie rosnacych (str. 38 i 39
ekspertyzy) oraz przedstawione tam wnioski z opinii innego bieglego sadowego np. o istnieniu wyraznego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialalnoScig gornicza pozwanej a szkodami w gospodarstwie rolnym, o drenazu wod
powierzchniowych i podziemnych w zwigzku z odwadnianiem eksploatowanych zl6z wegla kamiennego. Zasadnicza
tres$¢ ekspertyzy po$wiecona jest generalnie destrukcyjnemu wplywowi dzialalno$ci pozwanej kopalni na poziom wod
w obrebie nieruchomos$ci powoda, a nie tylko w jego zbiornikach retencyjnych.

Tres¢ ekspertyzy w zestawieniu z faktami, ze :

- co najmniej przed 2008r. wszystkie zbiorniki powoda byly juz calkowicie wysuszone, a powod wszczynajac w dniu 24
wrzesnia 2008r. postepowanie przed Urzedem Marszatkowskim laczyl wysuszenie zbiornikow wiasnie z dzialalnoécia
kopalnia (ekspertyza str. 4);

- w 2008r. spoleczno$¢ lokalna zawigzala komitet osoéb poszkodowanych przez kopalnie (zeznania §w. Z. S.);

- w 2010r. na nieruchomosci powoda stwierdzono juz 473 sztuk uschnietych drzew
(protokél z wizji k. 251)

jednoznacznie dowodzi, ze pow6d bedacy w sile wieku, prowadzacy produkcje rolnicza i skutecznie dochodzacy swoich
praw w postepowaniu administracyjnym w powolaniu sie na przepisy Prawa wodnego wiedzial co najmniej od 12
lutego 2010r. (data ustosunkowania sie do ekspertyzy przez powoda) o tym, w zwigzku z dzialalno$cia jakiej osoby
prawnej doszlo do spadku poziomu wod podziemnych i osuszania sie gruntu na calej jego nieruchomosci.



Odmienna ocena dowodéw Sadu I instancji byla oparta na wnioskowaniu sprzecznym z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Tym bardziej tylko, ze sam powdd nie wigzal swej wiedzy o osobie zobowigzanej do
naprawienia szkody z data wydania zezwolenia na wycinke drzew w 2012r.

W tym stanie rzeczy za uzasadniony nalezalo uznaé zarzut przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody w produkeji
rolnej za lata 2010 i 2011r, przy przyjeciu nawet za Sagdem I instancji, ze ostatnie zbiory z Iak mialy miejsce we wrze$niu
(a nie w czerwcu jak podkreéla skarzacy), skoro pozew w sprawie zostal zlozony w lutym 2015r.

Wbrew wywodom powoda z odpowiedzi na apelacje, treS¢ pisma pozwanego z 15 grudnia 2014r. nie mozna bylo
traktowaé w kategoriach dorozumianego uznania roszczenia przerywajacego bieg przedawnienia, poniewaz w dacie
jego sporzadzenia roszczenie juz uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa
sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przysluguje. Uznanie, ktére nastapito po
przedawnieniu sie roszczenia, nie moze przerwac biegu przedawnienia. Rozwazeniu wiec moglo tylko podlegac, czy
pozwany w piSmie z 15 grudnia 2014r. zrzek! sie zarzutu przedawnienia. Tres$¢ tego pisma nie daje jednak podstaw
do wyprowadzenia takiego wniosku zwazywszy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny
tylko wowczas mozna przyjaé dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, gdy taki zamiar wynika niewatpliwie
z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznoéci (por. np. wyrok S.N. z dnia 21.07.2004, sygn. V CK 620/03).
Z samego faktu, ze w reakcji na wezwanie powoda pozwany domagal sie wyszczegoblnienia szkoéd poniesionych w
poszczegoblnych latach i co do zasady nie uchylal sie od naprawienia szkody, nie wynika jeszcze jednoznaczna jego
wola zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczen za 2010 i 2011r.

Sad Apelacyjny podzielil przy tym zarzut naruszenia art. 5 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do oceny, ze podniesiony zarzut przedawnienia jest sprzeczny z
jakakolwiek zasada wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycia prawa. Pozwany nie podejmowal wobec powoda
zadnych dzialan, ktére mogly mieé znaczenie dla mozliwosci dochodzenia przez niego roszczenia w czasie, kiedy nie
bylo ono jeszcze przedawnione. Nie sposoéb przy tym uznaé z przyczyn wyzej przedstawionych, aby znaczenie dla
uplywu terminu przedawnienia i mozliwoéci dzialania powoda miato pismo z dnia 15 grudnia 2014r., a nadto, aby
zawarta w niej tre$¢ $wiadczyla niekorzystnie o pozwanym w $wietle zasad wspolzycia spolecznego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznajac zarzut przedawnienia roszczenia za szkody w produkeji rolnej poniesione
przez powoda w latach 2010 i 2011, obnizy} zasadzong kwote 0 80.630,30 zl. stanowigca sume wartoSci szkody za te
lata przedstawiona w opinii bieglego (33.909,80 z} + 31.931,10 zl — str. 168 opinii oraz 6.853,60 zt + 7.935,80 zl —
str. 169 opinii).

Sad Apelacyjny uznal bowiem za bezzasadny zarzut braku legitymacji czynnej powoda w domaganiu sie
odszkodowania za straty w produkcji rolnej prowadzonej na dzialkach dzierzawionych. Prawidlowo Sad Okregowy
wskazal, ze w realiach sprawy szkode ponidst powod a nie wlasciciel dzialek rolnych. Szkoda ta powstala w
bezposrednim zwiagzku przyczynowym z dzialalnoScia pozwanego, bez jakiegokolwiek udzialu wlasciciela gruntu,
ktory nalezycie wywigzat sie ze swojego zobowigzania z umowy dzierzawy i sam nie ponidst szkody. W tej sytuacji to
powodowi a nie wlascicielowi nieruchomogci przystugiwalo roszczenie o naprawienie szkody. Odmiennego wniosku
nie da sie wyprowadzic¢ jak chce skarzacy z tresci art. 91 p.g.g. z 1994r. i art. 144 p.g.g.

Zarzut braku legitymacji okazal sie natomiast uzasadniony odno$nie do odszkodowania za straty w drzewostanie na
dzialkach dzierzawionych. Szkode z tego tytulu wyrazajaca sie utrata wartosci nieruchomosci przez umniejszenie jej
o warto$¢ drzew ponio6st wlasciciel nieruchomosci. Powdd jako dzierzawca gruntéw na cele produkcji roslinnej na
potrzeby hodowli kréw, nie poniést z powodu uschniecia drzew, mniejszego ich przyrostu zadnej szkody, a w kazdym
razie nie przytoczyl faktow mogacych prowadzi¢ do odmiennych ustalen. Logicznie rzecz oceniajac mozna stwierdzié
nawet, ze usuniecie drzew zwieksza areal ziemi nadajacy sie do uprawy ro$lin.



Z opinii bieglego sadowego z dziedziny leSnictwa i ochrony przyrody wynika jasno, ze biegly poddal ocenie dziatki
stanowigce wlasno$¢ powoda i przez niego dzierzawione, lacznie 18 dzialek z czego 8 dzierzawionych. Wprawdzie
dzialki dzierzawione stanowia niemal polowe wszystkich (44,50%), to jednak z przedstawionych w opinii zdje¢ wynika,
iz oceniane dzialki nie sa rownomiernie zadrzewione, na dzialkach dzierzawionych wystepuje mniejsza ilo§¢ drzew.
Ostatecznie wiec Sad Apelacyjny kierujac sie trescig art. 322 k.p.c. ocenil, ze udzial szkéd w drzewostanie na dziatkach
dzierzawionych stanowi 1/3 warto$ci ustalonej przez bieglego na sume 115.387,20 zl. Obnizyl zatem zasadzona w
zaskarzonym wyroku kwote o dalsze 38.462,40 zl (115.387,20 zt : 3 = 38.462,40 z1.).

Pozostale ustalenia faktyczne Sadu I instancji i wnioski prawne Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w
ten sposob, ze obnizyt zasadzong tam kwote nalezno$ci 0 119.092,70 zt (80.630,30 7z + 38.462,40 z}) tj. do kwoty
229.398,10 zl i w konsekwencji odpowiednio wysoko$¢ kwot, od ktérych zasadzone zostaly odsetki z tytulu opdZznienia
w zaplacie.

Zmiana wyniku procesu skutkowala zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, o
ktorych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi strony po potowie. Powod ponidst koszt w wysokoSci
7.217 z}, pozwany w wysoko$ci 19.628,88 zt co oznacza, ze powdd zobowigzany jest zwréci¢ pozwanemu 16.020,88 zl.
Dodatkowo zmniejszeniu do 500 zt ulegla kwota nalezna Skarbowi Panstwa od pozwanego.

Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje w pozostalej czeici jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi odpowiednio do
wyniku — powoda w 34%, pozwanego w 66%. Powo6d ponidst koszty w wysokosci 4.050 zt z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego a pozwany w wysokosci 13.082 zl, w tym 9.032 zl oplaty od apelacji i 4.050 zl
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki



