Sygn. akt  ACa 930/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Bogdan Wysocki

Sedziowie: Piotr Gorecki /spr./

Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. Zarzaqd Drég Miejskich w P.
przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r. sygn. akt XII C 13/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4.050 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Piotr Gorecki Bogdan Wysocki Malgorzata Kazmierczak

Sygn. akt IACa 930/18

UZASADNIENIE

Powod M. P. - Zarzad Drog Miejskich w P. wnidst o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym i orzeczenie
nakazem zaplaty, ze pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. ma w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia
nakazu zaplacié na rzecz powoda kwote 127 660,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdéw procesu,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 16 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w(...) w sprawie XII Nc 304/15 nakazal Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.,
aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila na rzecz powoda kwote 127.660, 86 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 15 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego oraz na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w (...) kwote 1.596 zl tytulem oplaty od
pozwu albo wniosla w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci, a takze zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. Sagd Okregowy w (...)

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 127.660,86 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 19 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3) kosztami postepowania obciazyl pozwang i z tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.384 zl
tytulem zwrotu oplaty od pozwu i zaliczki na opinie bieglego oraz kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

4) nakazal $ciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w (...) kwote 592,40 z} tytulem zwrotu
wydatkéw na opinie bieglego (sygn. akt XIIC 13/16).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Z dniem 1 lipca 2009 r. powdd rozpoczal dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekdw w postaci wod
opadowych i roztopowych na obszarze M. P. (zgodnie z uchwala Rady Miasta P. Nr (...) zdnia 13 stycznia 2009 r.). Zta
data powdd uzyskal status przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 . 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, §wiadczacego ushugi
w zakresie zbiorowego odprowadzania wod opadowych.

Powod na rzecz pozwanej czynnoSci w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekow w postaci wdéd opadowych
i roztopowych do kanalizacji deszczowej M. P. z nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ pozwanej, bedacych w
jej uzytkowaniu wieczystym oraz z nieruchomos$ci, nad ktérymi pozwana sprawuje zarzad powierzony. Czynno$ci
zbiorowego odprowadzania $ciekdéw w postaci wod opadowych i roztopowych do miejskiej kanalizacji deszczowej M.
P. wykonywane sa przez Zarzad Drog Miejskich na rzecz pozwanej w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31
grudnia 2011 r. z nieruchomos$ci obejmujacych miedzy innymi nastepujace tereny — Osiedla (...) im. M. K. (2), R.iim.
C. R.iinne tereny pozwanej objete jej wlasno$cia, uzytkowaniem wieczystym lub zarzadem powierzonym. Pozwana
nie uregulowala na rzecz powoda naleznosci z tego tytulu.

W dniu 9 grudnia 2009 r. pozwana przestala do Zarzadu Drég Miejskich wniosek o zawarcie umowy, ktory zostal
podpisany zgodnie z reprezentacja pozwanej, a ponadto zawieral okreélenie nieruchomosci oraz jej powierzchnie
wraz ze wskazaniem odpowiedniej grupy taryfowej odbiorcow ustug wzgledem wskazanej powierzchni. Do wniosku
na zawarcie umowy o odprowadzenie Sciekow opadowych i roztopowych dla Osiedli (...): Osiedle (...), osiedle im.
C. O. im. M. K. (2) pozwana zalgczyla zestawienia nieruchomosci z podzialem na wymienione wyzej Osiedla (...),
w ktérych podala numery dzialek ich powierzchnie, oznaczenia i numery ksiag wieczystych prowadzonych dla tych
nieruchomoéci i podstawe wladania nieruchomos$ciami. Pozwana okreslila }aczna powierzchnie na terenie Osiedli (...),
z ktorej wprowadza $cieki opadowe i roztopowe do miejskiej kanalizacji deszczowej M. P., wskazujac rowniez do jakiej
grupy odbiorcow okreélonych w taryfie winna by¢ zaliczona.

W odpowiedzi Zarzad Drog Miejskich przestat kierownictwom poszczegoélnych osiedli egzemplarze projektu umowy
o odprowadzanie Sciekéw opadowych i roztopowych. Pozwana nie odestala powodowi podpisanych egzemplarzy
umowy. Wobec powyzszego Zarzad Drog Miejskich zwroécil sie do pozwanej o podpisanie umowy. Niemniej pozwana
tego nie uczynila.



Powod w kolejnych latach przesylal pozwanej nastepne projekty uméw na odprowadzenie Sciekdw opadowych i
roztopowych i skladat propozycje zawarcia uméw. Pozwana tego nie uczynila, lecz zwracala sie z prosbami o m.in.
wyjaénienie treSci umowy, czy tez przygotowywala dokumentacje niezbedna do okreélania powierzchni utwardzonych,
z ktorych splywaja wody opadowe i roztopowe do kanalizacji deszczowej. Przy czym pozwana przez caly czas
wprowadza $cieki do miejskiej kanalizacji deszczowej z powierzchni zanieczyszczonych, a powod te $cieki odbiera i
zapewnia warunki odbioru.

Ostatecznie w dniu 1 lipca 2012 r. zostaly zawarte trzy umowy o odprowadzanie $ciekow opadowych i roztopowych
odpowiednio wzgledem terenéw potozonych na obszarze os. im. C. R., os. im. M. K. (2) i os. (...). Zalaczniki do
ww. umow zawieraly szczeg6towa liste nieruchomosci, z ktérych do kanalizacji miejskiej odprowadzane byly wody
opadowe i roztopowe.

Wynagrodzenie powoda za odprowadzanie $ciekéw opadowych i roztopowych przez pozwana do miejskiej kanalizacji
deszczowej powoda za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. wynosi 127 660,86 zl brutto i obliczone zostato
w nastepujacy sposob:

1) cena za $cieki ustalona w obowiazujacej taryfie dla II Grupy odbiorcéw wynosila netto - 3,61 z/m powierzchni,
zanieczyszczonej o trwaltej nawierzchni, z ktérej odprowadzane byly Scieki,

2) powierzchnia podana przez pozwang we wniosku oraz w zestawieniu powierzchni po umniejszeniu przez powoda

— 86 240,07 m?,
3) wysoko$¢ opadéw w roku 2011 obliczona przez (...) 0,4746m3/m?,

4) wspolcezynnik splywu - 0,8 nalezno$é ta wynosi: 86 240,07 m” x 3,61 z} netto x 0,4746 m3/m” x 0,8 =118.204,50
+ 8% podatku VAT = 127.660,86 zl brutto.

Powierzchnia zanieczyszczona na terenach Osiedli (...), z ktoérej pozwana odprowadzala $cieki roztopowe i opadowe
do sieci kanalizacji deszczowej wynosi 86.240, 07 m®. W roku 2009 r. pozwana wskazala, ze powierzchnia ta wynosila

120 843, 73 m>. W 2011 roku obowiazywala taryfa dla zbiorowego odprowadzania $ciekdéw opadowych i roztopowych
okre$lona we wniosku Zarzadu Drog Miejskich z dnia 21 paZdziernika 2010 r. okreslajaca grupy odbiorcow oraz
cene wyrazong w kwocie netto w zlotych za m3 odprowadzonych $ciekoéw. Taryfa na rok 2011 zostala ogloszona w
miejscowej prasie 20 grudnia 2010 r.

Ilo$¢ odprowadzanych $ciekow w roku 2011 obliczana zostala jako iloczyn powierzchni, z ktérej odprowadzane byly
Scieki (podana przez pozwang) oraz zmierzonej przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej wysokoéci opadow
atmosferycznych, reprezentatywnej dla M. P. w przyjetym okresie obrachunkowym oraz wspolczynnika splywu dla
powierzchni, z ktoérej pozwana odprowadzala $cieki zdefiniowanego jako stosunek ilo$ci wody opadowej, ktora sptynie
z danej powierzchni do ilo$ci wody, ktora spadta na dang powierzchnie

Whioskiem z dnia 27 czerwca 2013 r. powod wezwal pozwana do proby ugodowej, ktérym objete miedzy innymi
zostalo roszczenie o wynagrodzenie za odprowadzanie $ciekow w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. z
terenow Osiedli (...). Posiedzenie Sadu odbylo sie 19 wrze$nia 2013 r.. Do zwarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

Uchwalg nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. Rada Miasta P. uchwalila regulamin dostarczenia wody i odprowadzania
Sciekow okreslajacy prawa i obowiazki Zarzadu Drog Miejskich jako przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow uslug na terenie M. P., w tym sposob rozliczania naleznoSci za odprowadzanie $ciekdw w postaci wod
opadowych i roztopowych. Wskazany Regulamin zostal zmieniony uchwala nr (...) z dnia 15 wrzes$nia 2009 r. Rady
Miasta P. w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta P. nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, w zakresie okreséw obrachunkowych - dodano zapis umozliwiajacy
rozliczania sie z odbiorcami w rocznych okresach rozliczeniowych.



Rozliczenia za zbiorowe odprowadzenie $ciekdw prowadzone sa z odbiorcami ustug na podstawie okreslonych w
taryfach cen i stawek oplat oraz iloSci odprowadzonych Sciekow.

Do zadah pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. nalezy m.in. organizowanie zbiorowego odprowadzenia
Sciekow dla Osiedli (...): Osiedle (...), osiedle im. C. O. im. M. K. (2), a takze innych terenéw pozwanych objetych jej
wlasnoscia, uzytkowaniem wieczystym lub zarzadem powierzonym.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji odniést sie do podnoszonych w toku procesu zarzutéw pozwanej
spoldzielni. M. in. pozwana stala na stanowisku, ze w roku 2011 nie istnialy taryfy ustalajace oplaty za odprowadzanie
Sciekow opadowych i roztopowych, bowiem powo6d przedstawil jedynie skierowany do Prezydenta Miasta P. wniosek z
dnia 21 pazdziernika 2010 r. o zatwierdzenie taryf zbiorowego odprowadzania $ciekéw opadowych i roztopowych oraz
tres¢ ogloszenia informujacego o obowiazywaniu od 1 stycznia 2011 r. nowych taryf wraz z fakturami za publikacje
tego ogloszenia w prasie miejscowej. W ocenie sadu I instancji zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U z 2018 r., poz. 1152) w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 12 grudnia 2017 r. (dalej: uzzw), jezeli rada gminy nie podejmie uchwaly w terminie,
o ktérym mowa w ust. 5, taryfy zweryfikowane przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wchodza w zycie po
uplywie 70 dni od dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf. Powdd zgodnie z art. 24 ust. 2 uzzw zlozyt wniosek
o zatwierdzenie taryfy w dniu 21 pazdziernika 2010 r., ktory spelnial wymagania wskazane w art. 24 ust. 3 uzzw, to
jest zawieral szczegbtowa kalkulacje cen i stawek oplat oraz aktualny plan. Poza tym czynnoé¢ techniczna polegajaca
na weryfikacji wniosku taryfowego, odbywa sie przed poddaniem tego wniosku glosowaniu przez R. P. nad uchwalg
zatwierdzajgca lub odmawiajaca zatwierdzenia taryfy. W zwiazku z poddaniem pod glosowanie na sesji Rady Miasta
nr (...)z 9 listopada 2011 r. miala miejsce weryfikacja przedmiotowej taryfy.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 uzzw rada gminy podejmuje uchwale o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia zlozenia
wniosku, o ktéorym mowa w ust. 2, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaly one sporzadzone niezgodnie
z przepisami. Rada Miasta nie zatwierdzila taryfy, bowiem w glosowaniu , ktére odbylo sie w dniu 9 listopada
2010 r. uchwala w tym przedmiocie nie uzyskala niezbednej liczby gtos6w. Rada Miasta nie wydala nigdy uchwaly
w przedmiocie odmowy zatwierdzenia przedmiotowej taryfy. Powyzsze oznacza, ze zostala spelniona przeslanka
wskazana w art. 24 ust. 8 uzzw, ze jezeli rada gminy nie podejmie uchwaly w terminie, o ktérym mowa w ust.
5, taryfy zweryfikowane przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wchodza w zycie po uplywie 70 dni od dnia
zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf. Nalezy uznaé, iz brak uzyskania wymaganej wiekszo$ci gloséw nie moze byc
rozumiane jako podjecie uchwaly odmownej. Uchwala odmawiajaca zatwierdzenia taryfy za rok 2011 nie zostala nigdy
podjeta przez Rade Miasta P.. Podjecie uchwaly odmawiajacej wiaze sie z konieczno$cia wskazania, jaki konkretnie
przepis naruszajg taryfy, przy czym chodzi tu o przepisy regulujgce sporzadzenie taryf. Dopiero woéwczas mozliwa jest
prawidlowo kontrola przyjetej uchwaly. Zdaniem Sad Okregowego wykladnia funkcjonalna i literalna przepisu art.
24 ust. 8 uzzw wskazuje, ze niepodjecie uchwaly na skutek braku poddania jej pod glosowanie, badz nieuzyskanie
wymagane]j wiekszosci nie jest tozsame z podjeciem uchwaly odmowne;j. Dlatego tez twierdzenia pozwanej o braku
obowiazywania w roku 2011 taryfy za odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych byly nietrafne.

Zdaniem Sadu Okregowego w (...), pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy o odprowadzanie $ciekow
opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej powoda, tym samym odpowiedzialno$ci pozwanej nalezalo
upatrywaé w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-410 k.c.).

Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 127.660,86 zi. O odsetkach
ustawowych Sad ten orzekl na podstawie 481 § 1 k.c. W ocenie Sadu I instancji terminem poczatkowym naliczania
odsetek winien by¢ dzien, w ktorym odbylo sie posiedzenie o zawezwanie do proby ugodowej, czyli 19 wrzesnia 2013 r.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana spoéldzielnia domagajac sie jego zmiane i oddalenia powo6dztwa,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto
skarzaca wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa
sadowego za obie instancje.



Pozwana podniosla przy tym nastepujace zarzuty odwolawcze:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. 1328 § 2 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez dowolna a nie swobodna ocene
dowoddw, polegajace na:

a) wskazywanych przez pozwana i przedlozonych przez nia dokumentéw potwierdzajacych ten stan, a oparcie wyroku
jedynie na dowodach wnioskowanych przez powoda,

b) nie uwzglednieniu zeznan §wiadka E. P. W.,
¢) nie uwzglednieniu zarzutéw pozwanej do opinii bieglego sadowego,
d) przyjeciu, ze doszlo do bezprawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powoda.

2) naruszenie art. 316 k.p.c. przez wydanie wyroku sprzecznie ze stanem rzeczy istniejacym w chwili wyrokowania
(sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu) polegajace na blednym przyjeciu,
ze z materiatu sprawy wynika, ze:

a) powdd rozpoczal dziatalno$é w zakresie odprowadzania Sciekéw opadowych i roztopowych z dniem 1 lipca 2009 r,
gdy material sprawy wykazuje, ze dzialalnos¢ takg prowadzil juz od 1985 r.,

b) ,pozwana unikala zawarcia z powodem umowy o odprowadzanie $§ciekow opadowych i roztopowych z terenu jej
nieruchomodci w roku 2011 (...)”,

¢) ,znane byly w 2010 r. wszystkie istotne elementy umowy o odprowadzanie Sciekow (...)”,
d) ,inne spoldzielnie zaplacily za uslugi powoda wykonywane w 2011 r. i czynily to dobrowolnie (...),

e) ,pozwana dobrowolnie zaplacila powodowi za ustuge odprowadzania $ciekdw opadowych i roztopowych za okres od
1 stycznia do 30 czerwca 2012 r. pomimo braku w tym czasie laczacej strony umowy, co Swiadczylto o zaakceptowaniu
przez pozwana spoldzielnie roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia za ten okres (...)”,

f) ,w zwiazku z bezczynnosScia Rady Miasta P. co do wniosku o zatwierdzenie taryfy na rok 2011 Prezydent Miasta P.
pozytywnie zweryfikowat taryfe przed jej ogloszeniem - podczas, gdy w aktach sprawy nie ma zadnego potwierdzenia
dokonania takiej weryfikacji”,

3) ,haruszenie art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wskazana we wniosku dowodowym powoda w sytuacji, gdy nie
istniala realna, obiektywna i odpowiadajaca prawdzie mozliwoé¢ rzeczywistego ustalenia iloéci $ciekéw opadowych i
roztopowych w 2011 r. - w sytuacji gdy z wylaczeniem stawki oplaty taryfowej pozwana nie kwestionowala podanych
przez powoda pozostalych elementéw wyliczenia zadanej pozwem kwoty”,

4) naruszenie ,art. 24 ust. 8 ustawy uzzw w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryfy
tj. w miesigcu pazdzierniku 2010 r. w zwigzku z art. 1 tej ustawy przez uznanie, ze taryfa za rok 2011 weszla w zycie w
trybie tego przepisu, chociaz brak jest potwierdzenia pozytywnej jej weryfikacji przez Prezydenta Miasta P. (...)”,

5) naruszenie art. 27 ust. 4 i 5 ustawy o uzzw w zwigzku z art. 1 tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w roku
2011 poprzez ich niezastosowanie i okre$lenie iloéci Sciekow opadowych i roztopowych odprowadzonych w roku
2011 z terenu nieruchomoéci pozwanej Spoldzielni do kanalizacji deszczowej powoda w sposob niezgodny z tymi
przepisami, co - z naruszeniem zasady ochrony intereséw pozwanej Spoldzielni jako odbiorcy ustug przedsiebiorstwa
kanalizacyjnego - doprowadzilo Sad do uznania, ze doszlo do nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanej kosztem
powoda,



6) naruszenie art. 6 ust. 11 3 pkt. 11 2 ustawy uzzw w zwiazku z art. 1 tej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w
roku 2011, poprzez ich niezastosowanie przy ocenie skutkéw braku umowy w roku 2011, co - wbrew zasadzie ochrony
interes6w pozwanej Spoldzielni jako odbiorcy ustug - doprowadzilo Sad do uznania, ze nie dokonanie przez pozwana
zaplaty za odprowadzanie Sciekow opadowych i roztopowych w roku 2011 nastgpilo bez podstawy prawnej, a wiec
uzasadniato roszezenie z art. 405 k.c.,

7) naruszenie art. 405 k.c. przez uznanie, ze nie dokonujac zaplaty za odprowadzanie $ciekéw opadowych i
roztopowych za 2011 r. pozwana bez podstawy prawnej wzbogacila sie kosztem powoda.

8) art. 5 k.c. wzwigzku z art. 1 uzzw przez ich nie zastosowanie, co doprowadzilo Sad do przyznania wiekszej ochrony
prawnej powodowi kosztem ochrony intereséw odbiorcy jego ustug.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny w (...) zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Wypada zatem odnie$¢ sie do zarzutow odwotawczych. Pozwana podniosta bowiem nastepujace zarzuty:

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Tak rozumianej zasady swobodnej oceny dowod sad I instancji nie naruszyl. Zebrany w sprawie material dowodowy
sad ten ocenil prawidlowo wyprowadzajac wnioski logicznie poprawne i zgodnie z do§wiadczeniem Zyciowym.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacego, jakoby sad I instancji swoje rozstrzygniecie opart ,jedynie na dowodach
wnioskowanych przez powoda”. Wprawdzie w duzej mierze stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowodowy
zaoferowane przez strone powodow3 to sama ta tylko okoliczno$¢ nie moze stanowié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.,
skoro dowody te okazaly sie ostatecznie wiarygodne.

Nie byt zasadny zarzut nie uwzglednienia przez sad I instancji zeznan Swiadka E. W.. Przede wszystkim trzeba
zauwazy¢, ze zeznania te sad I instancji ocenial wlaéciwie, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Swiadek ten jako byly prezes pozwanej odnosil sie w zasadzie do swoich wlasnych watpliwoéci zwigzanych z
roszczeniem powddki. Akcentowal, Zze w jego ocenie w Zadnym wypadku nie powinny by¢ wprowadzane oplaty za
Scieki.

Nie mozna bylo upatrywa¢ zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie zarzutow
pozwanej do opinii bieglego sadowego z dziedziny instalacji sanitarnych K. S.. Sad I instancji uznal ta opinie za
przydatna dla rozstrzygniecia i ocena ta byla prawidlowa. Nie byt trafny zarzut co do zasadno$ci powolania bieglo,
co podnosil skarzacy w uzasadnieniu apelacji. Niewatpliwe wyliczenia bieglego potwierdzily zasadno$é roszczenia
powodki.

Sad I instancji nie naruszyl rowniez zasady swobodnej oceny dowoddéw przyjmujac, ze doszlo do bezprawnego
wzbogacenia pozwanej kosztem powoda. Skoro pozwana nie zawarla umowy co do odplatnego odprowadzania wod
deszczowych i roztopowych, a jednoczesnie wody te odprowadzala do urzadzen kanalizacyjnych pozwanej, tym samym
wzbogacila sie o warto$¢ niezaplaconych oplat. Kwesta ta bedzie jeszcze omawiana przy okazji podniesionego zarzutu
naruszenia art. 405 k.c.



Co do zarzutu naruszenie art. 328 k.p.c. Sad odwolawczy nie dostrzeg} takich uchybien w konstrukeji sporzadzonego
przez Sad Okregowy uzasadnienia, ktére moglyby by¢ oceniane jako naruszajace wymieniony przepis. W szczeg6lnoéci
Sad I instancji wskazal okoliczno$ci faktyczne i dowody, na jakich oparl wydane rozstrzygniecie, dokonal rowniez
oceny tych dowodéw. Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomniec, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze byé¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 277 czerwca 2001 r. II UKN 446/2000 OSNP 2003/7 poz. 182; z dnia 5 wrzes$nia 2001 r. I PKN
615/2000 OSNP 2003/15 poz. 352; z dnia 24 lutego 2006 r. Il CSK 136/2005; z dnia 24 sierpnia 2009 r. I PK 32/20009;
z dnia 16 pazdziernika 2009 r. I UK 129/20009; z dnia 8 czerwca 2010 r. I PK 29/2010).

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze z materialu sprawy wynika, ze powod
rozpoczal dzialalno§¢ w zakresie odprowadzania $ciekow opadowych i roztopowych z dniem 1 lipca 2009 r, gdy
material sprawy wykazuje, ze dzialalno$c¢ taka prowadzil juz od 1985 r. stwierdzi¢ trzeba na wstepie, ze zarzut ten
nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia. Zarzad Drog Miejskich w P. otrzyma 1 status przedsiebiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego i zaczal od lipca 2009 r. pobiera¢ oplaty za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych od 1 lipca
2009 r. Spor w przedmiotowej sprawie dotyczy roku 2011, a wiec okolicznos¢, ze $cieki byly odprowadzane przed
lipcem 2009 r. nie mial zadnego wplywu na odplatne czynnoSci zwigzane z odprowadzaniem Sciekdw po tej dacie.
Bez znaczenia byl takze zarzut do tego, czy ,pozwana unikata zawarcia z powodem umowy o odprowadzanie $ciekéw
opadowych i roztopowych z terenu jej nieruchomosci w roku 2011 (...)”, oraz czy ,znane byly w 2010 r. wszystkie
istotne elementy umowy o odprowadzanie $ciekow (...)”, skoro zgodnie z 6wczesnym art. 27 ust. 4 uzzw, obowigzkiem
stron - w razie braku urzadzen pomiarowych - ilo§¢ odprowadzonych Sciekéw ustalalo sie na podstawie umowy. Do
umowy tej jednak nie doszlo. Bez znaczenia bylo to, czy ,inne spoéldzielnie zaplacily za ustugi powoda wykonywane
W 2011 1. i czynily to dobrowolnie (...)”. Podobnie bylto z zarzutem jakoby sad I instancji blednie ustalil, iz ,,pozwana
dobrowolnie zaplacila powodowi za usluge odprowadzania Sciekdw opadowych i roztopowych za okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2012 r. pomimo braku w tym czasie laczacej strony umowy, co Swiadczyto o zaakceptowaniu przez
pozwang spoldzielnie roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia za ten okres (...)". Jest rzeczg oczywista,
ze powyzsze okolicznoSci nie mogly naruszac art. 316 k.p.c. Przepis ten nie mogt zostaé naruszony takze przez
zarzut, ze ,w zwigzku z bezczynnosScia Rady Miasta P. co do wniosku o zatwierdzenie taryfy na rok 2011 Prezydent
Miasta P. pozytywnie zweryfikowal taryfe przed jej ogloszeniem - podczas, gdy w aktach sprawy nie ma zadnego
potwierdzenia dokonania takiej weryfikacji”. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezalo uzna¢ — co trafnie
przyjat sad I instancji — ze taryfy oplat zostaly zweryfikowane wg art. 24 ust. 4 uzzw. (w wersji sprzed nowelizacji
ustawy). Przypomnie¢ trzeba, ze w my$l art. 24 ust. 8 uzzw obowiazujacego w roku 2011, ,Jezeli rada gminy nie
podejmie uchwaly w terminie 45 dni, wchodzg one w zycie po uplywie 70 dni od dnia zloZenia wniosku o zatwierdzenie
taryf okre$lonych przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Co wazne, ustawa nie przewidywala zadnych
szczegblnych form co do zatwierdzenia taryf przez prezydenta miasta. Wniosek zostal opracowany przez Zarzad Drog
Miejskich w P. jako jednostki budzetowej M. P. dzialajac przy tym na podstawie Pelnomocnictwa Prezydenta Miasta
P.. W konsekwencji przyja¢ trzeba — wbrew apelacji — ze Prezydent Miasta P. prawidlowo i pozytywnie zweryfikowal
taryfe oplat obowigzujaca za rok 2011 .

Chybiony byl réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. ,przez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego”. Wnioski opinii pozwolily zweryfikowaé roszczenie.
Wskazana przez bieglego ilos¢ wod opadowych i roztopowych pomnozona przez ustalona stawke (93,61 zl) dawala
wynik 118.203,78 zl, a wraz z 8 procentowym podatkiem VAT — dochodzona kwote 127.660. 84 zt.

Nie byly takze trafne zarzuty naruszenia ,art. 24 ust. 8 ustawy uzzw w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia
wniosku o zatwierdzenie taryfy, tj. w miesiacu pazdzierniku 2010 r. w zwiazku z art. 1 tej ustawy przez uznanie, ze
taryfa za rok 2011 weszla w zycie w trybie tego przepisu, chociaz brak jest potwierdzenia pozytywnej jej weryfikacji
przez Prezydenta Miasta P. (...)”. Wbrew temu zarzutowi pozytywna weryfikacja taryfy istniala, albowiem wniosek o
jej zatwierdzenie wniést umocowany przez Prezydenta Zarzad Drog Miejskich w P.. Kwestia ta byta juz omawiana.



Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 277 ust. 4 i 5 ustawy o uzzw w zwigzku z art. 1 tej ustawy w brzmieniu
obowiazujacym w roku 2011 ,poprzez ich niezastosowanie i okre§lenie iloéci $éciekdéw opadowych i roztopowych
odprowadzonych w roku 2011 z terenu nieruchomos$ci pozwanej Spoéldzielni do kanalizacji deszczowej powoda w
sposo6b niezgodny z tymi przepisami (...)”. Zgodnie z przywolanymi przepisami, ilo$¢ odprowadzacz Sciekow ustala sie
na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych (ust. 4), a w razie braku takich urzadzen, na podstawie umowy (ust.
5). Pozwana spoldzielnia juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosila, ze w nadestanym jej w roku 2010 projekcie
umowy na rok 2011 niezgodnie z prawem przyjeto sposob naliczania oplaty za odprowadzanie $ciekéw opadowych
i roztopowych jako iloczyn stawki oplat i powierzchni z ktérych odprowadzane mialy byé Scieki. Do utwardzonej
powierzchni $ciekdéw nie zaliczalo sie bowiem powierzchni dachéw budynkéw. W przedmiotowej sprawie powddka
nie wliczala jednak powierzchni dachéw do swoich obliczen. Nie wynikalo to takze z opinii bieglego. Stad zarzut, ze
okreélenie ilosci $éciekdw opadowych i roztopowych odprowadzonych w roku 2011 z terenu nieruchomosci pozwanej
spoldzielni do kanalizacji deszczowej powoda byto dokonywane w sposob niezgodny z éwczesnym art. 27 ust. 41 5
ustawy o uzzw, bylo nietrafne.

Nie byt trafny zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 i 3 pkt. 11 2 ustawy uzzw w zwigzku z art. 1 tej ustawy, w brzmieniu
obowiazujacym w roku 2011, poprzez ich niezastosowanie przy ocenie skutkow braku umowy w roku 2011, co - wbrew
zasadzie ochrony intereséw pozwanej spoldzielni jako odbiorcy ustug - doprowadzito sad do uznania, ze nie dokonanie
przez pozwang zaplaty za odprowadzanie $ciekow opadowych i roztopowych w roku 2011 nastgpito bez podstawy
prawnej, a wiec uzasadnialo roszczenie z art. 405 k.c. W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze w oparciu o art. 6 ust. 11
3 pkt. 11 2 ustawy pozwana miala prawo domagac sie od powoda ,,zamieszczenia w tresci przesylanych jej do podpisu
umoéw tak istotnego i niezbednego elementu umowy na odprowadzanie $ciekéw” jakim jest okreSlenie sposobu
ustalenia iloSci Scieko6w opadowych i roztopowych”. Z art. 6 ust. 1 ustawy wynika, ze odprowadzanie $ciekow odbywa
sie na podstawie pisemnej umowy. Skoro strony ostatecznie umowy nie zawarly, a pozwana odprowadzala wody
opadowe i roztopowe do kanalizacji powoda, byly podstawy do zastosowaniu przepis o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Nie mogl odnies¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 405 k.c. przez uznanie, ze nie dokonujac
zaplaty za odprowadzanie $éciekdw opadowych i roztopowych za 2011 r. pozwana bez podstawy prawnej wzbogacila
sie kosztem powoda. Zgodnie z dyspozycja art. 405 k.c. (Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu
jej wartoéci) nalezy wyr6znic cztery przestanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, sa to:
wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem, a takze
bezpodstawno$¢ wzbogacenia. W doktrynie panuje poglad, iz wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiej$ korzySci
majatkowej w dowolnej postaci. Moze ona polega¢ na nabyciu jakich§ praw, ich zwiekszeniu, a takze na uzywaniu
cudzych praw lub na korzystaniu z cudzych ustug, ktore zazwyczaj uzyskuje sie odplatnie. Miedzy zubozeniem
jednej osoby, a wzbogaceniem drugiej musi istnie¢ zwiazek, co mozna bezposrednio wyczytaé z art. 405 k.c., ktory
moéwi o uzyskaniu korzysci ,kosztem innej osoby”. Skoro odprowadzanie wod opadowych i roztopowych odbywa
sie w $wietle prawa na podstawie umowy (art. 27 ust. 5 uzzw), a tej z kolei strony nie zwarly, przy czym pozwana
odprowadzala w roku 2011 $cieki do urzadzen kanalizacyjnych powoda bez zadnych oplat, tym samym uzyskala
korzyéc kosztem powodki. Owa korzysé odpowiada kwocie, ktorag pozwana powinna placié¢, gdyby zawarla z powodka
umowe przewidziang prawem.

Nie zastugiwal na aprobate ostatni z zarzutéw apelacyjnych, tj. zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zgodnie z art. 5 k.c. nie
mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposdb sprzeczny z tymi kryteriami
jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci, w sytuacji, gdy w inny sposéb nie
mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., III CRN 310/69, OSNCP 1970, Nr 6, poz. 115) oraz w tych
szczegoblnych przypadkach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow prawa prowadzitoby do
skutku nie aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspoélzycia spolecznego.



Okolicznos$ci sprawy pozwalaly przyja¢ — za sadem I instancji — Ze brak jest podstaw do udzielenia pozwanej
spoéldzielni ochrony w oparciu o zasady wspoélzycia spolecznego. Nie moze bowiem pozwana korzysta¢ ochrony
wynikajacej z art. 5 k.c. w sytuacji, gdy nie placac odprowadzala w roku 2011 $cieki do kanalizacji powddki.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania prawne, sad odwolawczy w pkt 1 wyroku oddalil apelacje pozwane;j
jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

W pkt 2 sad drugiej instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 k.c. tytulem zwrotu koszt 6w
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych).
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