Sygn. akt  ACa 864/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: Jerzy Geisler /spr./

Jacek Nowicki

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 maja 2018 r. sygn. akt I C 1690/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposdb, ze odstepuje od obciazenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego w postepowaniu w pierwszej instancji;

II. apelacje oddala;
ITI. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w instancji odwolawcze;j.

Jerzy Geisler Malgorzata Gulczynska Jacek Nowicki

IACa 864/18

UZASADNIENIE

Powdd R. B. w dniu 8 pazdziernika 2017 r. wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)w P. o zaplate 850.786,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 7 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dzierzawil grunty bedace wlasno$cia A. (...), znajdujace sie w miejscowosci Z. w
gminie C.. Obszar prowadzonych przez niego upraw na tych gruntach (kminku, pokrzywy i dyni) wynosil 126 ha, ale



w 2012 r. nie mial mozliwosci zebraé plonéw w odpowiednim czasie, gdyz od czerwca do lipca grunt byl podtopiony,
co zostalo spowodowane wysokim poziomem woéd na kanale P..

Powod podal, ze kanal ten nie odbieral wody z systemu melioracyjnego pdl i dodatkowo zwiekszal poziom wod w
kanalach $rédpolnych w zwigzku z tzw. cofka (cofnieciem sie wod z kanalu gléwnego do kanalow $rédpolnych).
Zdaniem powoda przyczyna cofki byt zbyt wysoki poziom wody w Kanale M., do ktérego uchodzi kanal P. oraz
spietrzenie wod na jazie znajdujacym sie na Kanale M..

W ocenie powoda, odpowiedzialno$¢ za te sytuacje ponosi Skarb Panistwa - (...) Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 18.07.201 r. Prawo wodne, ,utrzymywanie wod” stanowi obowiazek ich wilasciciela. To wlasciciel odpowiada za
utrzymanie wod powierzchniowych (art. 22 ust. 1 ustawy Prawo wodne) oraz za utrzymanie urzadzen wodnych (art.
64 ust. 2 tej ustawy).

Ponadto powdd podnibsl, ze nie doszlo do przedawnienia, poniewaz w dniu 2 lipca 2013 r. zlozyl w sadzie wniosek o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Rozprawa odbyla sie w dniu 7 pazdziernika 2014 r., jednak do zawarcia
ugody nie doszlo, /k. 2-9/

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany w postepowaniu sagdowym przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow procesu. Pozwany w pierwszej
kolejnoséci domagal sie zmiany oznaczenia statio fisci pozwanego Skarbu Panistwa, wskazujac, ze od dnia wejScie w
zycie nowej ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 1. (tj. od 1 lipca 2018 r.) jednostka organizacyjna reprezentujaca
Skarb Panstwa jest P. (...). Nadto pozwany podnio6st zarzut braku legitymacji biernej, wskazujac, ze pozew powinien
zostac skierowany przeciwko Wojewodztwu (...). Powolal sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r. w sprawie o sygn. II CSK 401/16, z ktérego wynikalto, w takim samym stanie faktycznym, ze pow6d powinien
skierowa¢ powddztwo przeciwko jednostce samorzadu terytorialnego (wojewodztwu), a nie przeciwko Skarbowi
Panstwa wyjasniajac , ze obowiazek utrzymania urzadzen melioracyjnych zostal nalozony na wojewodztwo, ktore nie
jest wlaScicielem tych urzadzen. Obowiazek ten stanowi wykonywanie zadania z zakresu administracji rzadowej, a nie
wykonywanie uprawnien wlascicielskich. Naruszenie tego obowigzku skutkuje odpowiedzialnoscia za dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417 k.c.), przy czym podmiotem odpowiedzialnym jest ten, kto
dopuscit sie naruszenia wspomnianego obowigzku, czyli wojewodztwo, a nie Skarb Panstwa bedacy wlascicielem wod.

Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na to, ze zawezwanie do proby ugodowej
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa nie wywolalo skutkow wzgledem Wojewodztwa (...), co oznacza, ze
roszczenie powoda przedawnilo sie juz w 2015r.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze to na powodzie - jako dzierzawcy - spoczywatl obowigzek utrzymania i
konserwacji urzadzen melioracji szczegblowej, co wynika z umowy dzierzawy, /k. 251-262/

W odpowiedzi powdd podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w pozwie, wskazujac, ze legitymacja bierna Skarbu
Panstwa wynika, z tego, iz jest wlascicielem wdd, oraz z powierzenia marszalkom wojew6dztw obowigzku ich
utrzymania, jako zadania zleconego z zakresu administracji publicznej. Wedlug powoda, marszatkowie wojewo6dztw
dzialaja w tym obszarze nie w swoim imieniu i nie na swoja rzecz, lecz w imieniu i na rzecz oraz na koszt Skarbu
Panstwa, /k. 294-300/

Wyrokiem z dnia 14.05.2018 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach procesu, - k. 326 Ustalenia
faktyczne i motywy prawne wyroku Sad przedstawil w pisemnym uzasadnieniu na kartach 345-350.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. B. byl dzierzawca gruntow A. (...)polozonych w miejscowosci Z. w gminie C., na podstawie umow z dnia 15 marca
1999r. (zmienionej aneksem z dnia 29 czerwca 2009r.), umowy z dnia 15 stycznia 2001r. (zmienionej aneksem z dnia
13 stycznia 2016 r.) oraz umowy z dnia 29 sierpnia 2016r.



Na dzierzawionych gruntach powo6d prowadzil w 2012r. uprawe m. in. kminku, pokrzywy i dyni. Przez caly czerwiec
i lipiec 2012r. powod nie mogt dokona¢ zbioru plonéw, gdyz grunty byly podtopione. Powod informowal o swojej
szkodzie w odpowiednim czasie Urzad Gminy w C. (pismem z dnia 16 sierpnia 2012r.) oraz Wojewddzki Zarzad
Melioracji Wodnych (pismo z dnia 23 lipca 2012r.).

bezsporne, a nadto dowod: umowy dzierzawy - k. 61-126, pismo z dnia 16.08.2012 . - k. 135, pismo z dnia 23.07.2012
r. - k. 131-132

W dniu 24 marca 2014r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z wnioskiem o zawezwanie
Skarbu Panstwa - D. (...)w P. do proby ugodowej. Rozprawa odbyla sie w dniu 77 pazdziernika 2014r., jednakze do
ugody nie doszlo.

dowod: akta o sygn. I Co 82/14 SR Poznan Stare Miasto w P., k. 1-4,39

Ustalony powyzej stan faktyczny byl miedzy stronami w calosci bezsporny, nadto za$ wynikal z przedstawionych
dokumentéw. Ich moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad roéwniez nie mial podstaw, by
czynié to z urzedu.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Powdd wywodzil swoje roszezenia z ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001r. (t. j. Dz. U. 2017 r. poz. 1121). Sad
I instancji wskazal, ze wobec wejScia w zycie w dniu 1 stycznia 2018r. - w toku procesu - nowej ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2017, poz. 1566) w pierwszej kolejnosci nalezato wskaza¢, ze do roszczen powoda
znajdowala zastosowanie dotychczasowa ustawa Prawo wodne z 2001r., a to z uwagi na moment zaistnienia szkody
(2012 1.). Powod domagat sie bowiem odszkodowania za zalanie jego upraw w 2012r., a zatem opisywana przez niego
szkoda powstala w czasie obowigzywania dotychczasowej ustawy i ta tez ustawa z 2001r. (a nie nowe Prawo wodne z
dnia 20.07.2017 r.) bylo podstawa prawna jego zadan.

Sad Okregowy podnidsl, iz z twierdzen powoda wynikalo, ze to wskutek zaniedban podmiotu odpowiedzialnego
za utrzymanie urzadzen melioracyjnych doszlo do przepeklienia Kanalu M. oraz uchodzacego do niego kanalu
P., z ktérym polaczone sa kanaly srodpolne polozone na dzierzawionych przez niego gruntach. Zdaniem powoda,
gdyby podmiot odpowiedzialny za utrzymanie tych urzadzen melioracyjnych zapewnit ich odpowiednig droznoéé,
nie doszloby do zalania gruntéw uprawianych przez R. B., a tym samym - do wyrzadzenia mu szkody. Wedlug
powoda, odpowiedzialno$é za to zaniechanie spoczywa na Skarbie Panstwa jako na wlascicielu wod zobowiazanym do
yutrzymania wod” (art. 21 ust. 1 ustawy Prawo wodne) oraz do ,,utrzymania urzadzen wodnych (art. 64 w/w ustawy).

W ocenie Sadu I instancji, spér w niniejszej sprawie zasadzal sie na kwestii legitymacji biernej po stronie pozwanego
Skarbu Panstwa, ktory pierwotnie byt reprezentowany przez Dyrektora (...) a ostatecznie przez P. (...). Sad uwzglednil
wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na pozew o zmiane oznaczenie statio fisci Skarbu Panstwa, bowiem w toku
procesu (od dnia 1 stycznia 2018r.) weszly w Zycie przepisy nowej ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017r.

Powolujac sie na przepisy przejsciowe zawarte w ustawie Prawo wodne z 2017r., Sad Okregowy podkreslil, iz
z dniem wejécia w zycie ustawy P. (...) wykonuja zadania dotychczasowego Prezesa K. (...) dotychczasowych
dyrektoroéw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej oraz marszatkow wojewddztw zwigzane z utrzymaniem wod
oraz pozostalego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodng, a takze inwestycjami w gospodarce
wodnej (art. 526). Z kolei z art. 527 wynika, ze z dniem wejécia w zycie ustawy naleznoS$ci, zobowigzania, prawa
i obowiazki K. (...) bedacego panstwows jednostka budzetowa oraz regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej
bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi staja sie odpowiednio nalezno$ciami, zobowigzaniami, prawami
i obowigzkami Wod Polskich. Zatem powyzsze przepisy wskazuja jednoznacznie, ze jednostka organizacyjna Skarbu
Panstwa o nazwie P. (...) stala sie nastepca prawnym dotychczasowych jednostek budzetowych, w tym Regionalnego
(.owP..



Pozwany zarzucal jednakze, ze to nie on jest legitymowany biernie w niniejszej sprawie, lecz Wojewddztwo (...) jako
jednostka samorzadu terytorialnego posiadajaca osobowos$é¢ prawna. Taki wniosek oparl na przepisach ustawy Prawo
wodne z dnia 18 lipca 2001r., a $ciSle z art. 72 ust. 1 tej ustawy, wedle ktérego, obowigzek utrzymania wod i urzadzen
wodnych spoczywa na wojewodztwach w zwigzku z przekazaniem im tej kompetencji jako zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowe;j.

Sad Okregowy w pelni podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 kwietnia 2017r. w sprawie
o sygn. IT CSK 401/16 (L.), na ktory powolywal sie pozwany w uzasadnieniu swego stanowiska. Wyrok ten zapad}
na kanwie zblizonego stanu faktycznego, bowiem powodem w sprawie rdwniez byla r6wniez osoba fizyczna (rolnik),
za$ pozwanymi in solidum: Skarb Panstwa - Marszalek Wojewodztwa X oraz Wojewddztwo X. Powod domagat sie
odszkodowania na tej podstawie, ze urzadzenia melioracyjne wystepujace w obrebie uprawianych przez niego p6l
byly zaroéniete i zamulone, co spowodowalo, iz nie odbieraly one wod opadowych i w okresie letnim 2010r. doszlo
do zalania jego upraw. Sad Okregowy jako Sad I instancji przyznal powodowi odszkodowanie jedynie od Skarbu
Panstwa - Marszatka Wojewddztwa X, a oddalil zadanie w stosunku do Wojewddztwa X, uznajac, ze utrzymanie
urzadzen melioracyjnych bylo obowigzkiem Wojewddztwa X z zakresu administracji rzadowej, co oznacza, ze przy
jego wykonywaniu Marszalek Wojewddztwa X dzialal w imieniu, na rzecz i na koszt Skarbu Panstwa. Taki wniosek
Sad I Instancji wywiodl z art. 66 i 67 ustawy z dnia 21 stycznia 2000r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz. 136 ze zm.), zgodnie z ktorymi Skarb Panstwa moze byc
reprezentowany w postepowaniu sagdowym przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne samorzadowe osoby
prawne. Od tego wyroku apelacje wniost Skarb Panistwa w zakresie, w jakim zasadzono od niego odszkodowanie oraz
powdd - w zakresie, w jakim oddalono powddztwo w stosunku do Wojewddztwa X.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad II instancji zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit odszkodowanie
od Wojewoddztwa X, oddalajac powodztwo w stosunku do Skarbu Pahstwa. Sad ten uznal, Ze art. 66 ust. 1 ustawy z
2000r. dotyczy sfery procesowej, nie rozstrzyga za$ zagadnienia odpowiedzialno$ci za wykonywanie zadan zleconych
z zakresu administracji publicznej przez jednostke samorzadu terytorialnego w sferze prawa materialnego. Nie
stanowi wiec samodzielnej podstawy materialnej do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci materialnej
za wykonywanie przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Sad
Apelacyjny powolal sie przy tym na art. 75 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r., wskazujac, ze przepis ten naklada
obowiazek utrzymania urzadzen wodnych na marszatka wojewodztwa jako zadanie z zakresu administracji rzadowej,
co oznacza - zdaniem tegoz Sadu - ze odpowiedzialno$¢ za jego naruszenie ponosi marszalek wojewodztwa jako
podmiot wykonujacy wladze publiczng w zakresie powierzonych mu kompetencji.

Rozpoznajac skarge kasacyjng Sad Najwyzszy podzielil poglad Sadu IT instancji, opowiadajac sie za wykladnig przepisu
art. 75 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. oraz przepisoéw art. 66 i 67 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. dokonana przez
ten Sad.

Sad Okregowy w pelni zgodzil sie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w omdwionym wyroku (II CSK 401/16).

Sad powolujac sie na art. 75 ust. 2 ustawy z 2001 r. Prawo wodne, wskazal, ze zadanie utrzymywania urzadzen
melioracji wodnych podstawowych marszalek wojewddztwa realizuje jako zadanie z zakresu administracji rzadowe;j.
Pojecie to uzywane jest w systemie prawa nie w kontekscie wykonywania uprawnien wlascicielskich Skarbu Panstwa
(dominium), lecz w celu okres$lenia zadan, ktére naleza do administracji rzadowej, powierzonych jednostce samorzadu
terytorialnego. Chodzi tu o zadania zlecone, ktoére art. 166 ust. 2 Konstytucji odréznia od wskazanych w art. 166 ust.
1 Konstytucji zadan wlasnych.

Wprawdzie wedlug art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddzkim (t.j. Dz. U. z 2018
I., poz. 913 ze zm.), ustawy moga okre§la¢ sprawy nalezace do zakresu dzialania wojewo6dztwa jako ,zadania z
zakresu administracji rzadowej, wykonywane przez zarzad wojewddztwa”, jednak przepis ten nie wyklucza tego, aby
ustawy odrebne przy zlecaniu wojewodztwu zadan z zakresu administracji rzadowej postugiwaly sie sformutowaniami
zblizonymi, ale nie identycznymi z tym, ktére zawiera powolany przepis. Marszalek wojewodztwa wchodzi w sklad



zarzadu wojewodztwa jako jego przewodniczacy (art. 31 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodzkim), a ponadto ma
takze wlasne uprawnienia (np. z art. 43 ust. 2 powolywanej ustawy). Nie bez podstaw przyjmuje sie w literaturze, ze ze
wzgledu na przyznane kompetencje i pelnione funkcje marszalek wojewbdztwa w ujeciu funkcjonalnym jest organem
wojewodztwa. Zatem brak jest przeszkdd, aby ustawy odrebne - w konwencji jezykowej odmiennej niz przyjeta w art.
14 ust. 2 - przy okre$laniu spraw nalezacych do zakresu dzialania wojewo6dztwa jako zadan z zakresu administracji
rzadowej wskazywaly, ze wykonywane sa one przez marszalka wojewodztwa, a nie jego zarzad in corpore. W kazdym
wypadku chodzi jednak o zadania wykonywane przez wojew6dztwo jako jednostke samorzadu terytorialnego. W mysl
art. 166 ust. 2 Konstytucji podmiotem, ktéremu moga by¢ zlecone zadania z zakresu administracji rzadowej, jest
bowiem jednostka samorzadu terytorialnego. Niezaleznie wiec od tego, czy w przepisie, ktéry zleca zadanie z zakresu
administracji rzadowej, wskazany jest zarzad wojewodztwa, czy marszalek wojewddztwa, chodzi o zlecenie tego
zadania wojewddztwu. Zarzad wojewodztwa (organ) i marszatek wojewodztwa (jego przewodniczacy) nie wykonuja
zadan z zakresu administracji rzadowej bez struktury organizacyjnej wojewddztwa (jego jednostek organizacyjnych).

Z kolei, jak podkredlit Sad I instancji, w art. 75 ust. 1 i 2 ustawy Prawo wodne z 2001 r. nie ma mowy o przypisaniu
wojewodztwu zadania w postaci utrzymywania urzadzen melioracji wodnych podstawowych, lecz o tym, ze zadanie
to nalezy do marszatka wojewddztwa. Jak wspomniano powyzej, przy zlecaniu przez ustawe jednostkom samorzadu
terytorialnego zadan z zakresu administracji rzadowej nie jest jednakze wymagane, zeby dany przepis wymienial
nazwe tych jednostek. Systemowa wykladnia prowadzi do wniosku, ze wystarczajgce jest wskazanie organu jednostki
samorzadu terytorialnego, a w wypadku organéw kolegialnych - przewodniczacego tego organu. Z tych wzgledéw, w
ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznacé, ze, skoro art. 75 ust. 2 wyraznie stanowi, iz zadania w zakresie utrzymywania
urzadzen melioracji wodnych podstawowych marszalek wojewodztwa realizuje jako zadania z zakresu administracji
rzadowej, to oznacza to, ze zadania te zlecono wojewddztwu jako osobie prawne;j.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze wynikajacy z art. 75 ust. 1 ustawy obowigzek utrzymywania urzadzen melioracji
wodnych podstawowych jest obowigzkiem odrebnym od wynikajacych z art. 21, 22 i 26 oraz art. 64 obowigzkéw
wladciciela wod lub urzadzen wodnych, na ktére powolywal sie powodd. Obowiazek ten zostal nalozony na
wojewodztwo, ktdre nie jest wlaScicielem tych urzadzen (art. 72 ust. 1). Jest to obowiazek, ktérego realizacja stanowi
wykonywanie zadania z zakresu administracji rzadowej, a nie wykonywanie uprawnien wlascicielskich. W art. 75 ust.
11 2 chodzi wiec o wykonywanie uprawnien wladczych (imperium), a nie wlascicielskich (dominium).

Odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1, jest wiec
odpowiedzialnoS$cig za dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.
Nie chodzi tu za$ o odpowiedzialno$¢ wlasciciela wody lub urzadzenia wodnego, o ktorej mowa w art. 16 ust. 3,
lecz o odpowiedzialno$¢ organu panstwa wykonujacego wladze publiczna. Skoro bowiem obowiazek utrzymywania
urzadzen melioracji wodnych podstawowych zostal nalozony na wojewddztwo w drodze ustawy, to na podstawie
art. 417 § 1 k.c. wojewodztwo ponosi samodzielnie odpowiedzialnoé¢ za szkode wynikla z jego niewykonania lub
nienalezytego wykonania.

Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal, ze Skarb Panstwa nie byl legitymowany biernie w niniejszej sprawie. I
dlatego tez zadanie powoda nalezalo na podstawie wyzej przytoczonych przepiséw oddalié.

Ubocznie Sad wskazal, ze pozwany mial racje rowniez w kwestii przedawnienia roszczenia, podnoszac, ze skoro
powdd zawezwal do proby ugodowej Skarb Panstwa, to przerwa biegu przedawnienia nie mogla nastapi¢ wzgledem
Wojewoddztwa (...). Poniewaz powod wywodzil swoje roszczenia ze szkody, ktéra zostala mu wyrzadzona w 2012r.,
jego zadanie wzgledem Wojewddztwa (...) przedawnilo sie juz w 2015r.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w mys$l zasady ogdlnej wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c., tj. zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Poniewaz powdd przegrat proces, winien byl zwro6cié pozwanemu koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 10.800,- zt (§ 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, tj. Dz. U. z 2018r. poz. 265).



Wyrok z dnia 14 maja 2018r. zaskarzyl powod w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 5 k.c. polegajace na nieuznaniu legitymacji biernej pozwanego, pomimo wcze$niejszego orzecznictwa, zgodnie
z ktorym roszczenia w analogicznych sprawach przeciwko Skarbowi Panistwa w dacie wystosowania zawezwania do
proby ugodowej wystosowanej przed wytoczeniem niniejszego powodztwa byly uwzgledniane, a przez to sprzeczno$é
z zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa oraz zasada przewidywalnosci prawa.

b) art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. prawo wodne, poprzez niezastosowanie i przyjecie,
ze obowigzek utrzymania wod i urzadzen wodnych spoczywa na wojewddztwach w zwigzku z przekazaniem im tej
kompetencji jako zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, podczas gdy Marszalek Wojewddztwa dzialal
w imieniu, na rzecz i na koszt Skarbu Panstwa.

c) art. 75 § 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. prawo wodne, poprzez bledne przyjecie, ze zadanie utrzymywania urzadzen
melioracji wodnych podstawowych marszatek wojewodztwa realizuje jako zadanie z zakresu administracji rzadowej
we wlasnym imieniu na rzecz wojewodztwa, pomimo, iz niniejsze zostato jedynie powierzone jednostce samorzadu
terytorialnego, podczas gdy to Skarb Panstwa jest podmiotem odpowiedzialnym za wykonywanie powierzonych
marszatkowi wojewodztwa obowiazkow, marszalek wojewodztwa stanowi wykonawce zadan Skarbu Panstwa;

d) art. 417 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzku, o ktéorym mowa w art. 75 ust. 1 ustawy prawo wodne jest odpowiedzialno$cig za dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c., podczas gdy w niniejszym
przepisie chodzi o odpowiedzialnosé wlasciciela wody lub urzadzenia wodnego, o ktérej mowa w art. 16 ust. 3, a nie
o odpowiedzialno$é organu panstwa wykonujacego wladze publiczna.

2. naruszenie art. 2 konstytucji w zw. z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
polegajace na zltamaniu zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa,
a w konsekwencji réwniez zasady przewidywalnoSci prawa, na skutek restrykcyjnej zmiany w orzecznictwie,
uniemozliwiajacej dochodzenie roszczen z tytulu wyrzadzonej szkody, oraz w konsekwencji prowadzacej do
zwolnienia z odpowiedzialno$ci podmiotéw odpowiedzialnych za szkode.

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia w szczegdlnosci poprzez sprzeczno$é poczynionych
w wyroku ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze po stronie
Skarbu Panstwa nie wystapila legitymacja procesowa bierna, podczas gdy wody panstwowe (a w tym rzeki i ciagi
wodne) oraz urzadzenia melioracyjne stanowia wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a utrzymanie wod i urzadzen stanowi
obowiazek ich wlasciciela, natomiast delegacja ustawowa w przedmiocie utrzymywania urzadzeh melioracji wodnych
lezaca w gestii Marszatka Wojewddztwa, wykonujacego niniejsze zadanie z zakresu administracji rzadowej, nie
powoduje, ze Skarb Panstwa jest zwolniony z odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonywanie zadan.

b) art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sporu, a w konsekwencji zaniechanie zbadania
merytorycznych zarzutéw powoda i oddalenie wnioskow dowodowych opierajac sie jedynie na przestankach dot.
rzekomego braku legitymacji biernej pozwanego.

¢) art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pomimo, iz byl to wypadek szczegblnie
uzasadniony zwazywszy na fakt, iz powod zostal pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia roszczen na skutek restrykeyjnej
zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej majacej miejsce w czasie od zawezwania do proby ugodowej do wystosowania
pozwu.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:



1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie, w przypadku oddalenia apelacji co do zasady, wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 i
nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa za postepowanie I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére miedzy stronami nie byly sporne, jak tez
wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne, czyniac je tym samym podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Skoro podstawa oddalenia powddztwa bylo stwierdzenie braku legitymacji biernej pozwanej do wystepowania w
niniejszej sprawie, to w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy zarzuty podniesione przez skarzacego co do
tej okolicznoS$ci okazaly sie skuteczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego te zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Stanowisko Sadu Okregowego co do braku legitymacji biernej pozwanej okazato sie bowiem zasadne.

Trafnie przyjal bowiem Sad Okregowy, ze bledne wskazanie jako strony pozwanej Skarbu Panstwa, powoduje
niemozno$¢ prowadzenia procesu o odszkodowanie. Skoro istnieje przepis szczegoblny, okreslajacy, kto i ewentualnie
w jakim zakresie ponosi odpowiedzialnoé¢ za programowanie, planowanie i nadzorowanie wykonywania urzadzen
melioracji wodnych, to nie ma podstaw do odstapienia od jego zastosowania. W niniejszej sprawie bez watpienia taki
przepis szczeg6lny, w postaci art. 75 ustawy Prawo wodne z 2001r., mial zastosowanie. Stusznie bowiem zauwazyl
Sad Okregowy, ze powodd domagal sie odszkodowania za zalanie jego upraw w 2012r., a zatem szkoda ta powstata
w trakcie obowiazywania ustawy z 2001r. Przywolany przepis wskazuje komu zlecono obowiazek utrzymywania
urzadzen melioracji wodnych, a mianowicie - marszatkowi wojewodztwa. Zatem odpowiedzialno$é za szkode wynikla
z niewykonania lub nienalezytego wykonania tychze zadan ponosi wojewodztwo.

W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom powoda, w niniejszej sprawie nie mozna bylo przyjaé za uzasadniong
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa jako wlasciciela wod, skoro istnieje szczegdlny przepis nakladajacy na dany
podmiot obowiazek utrzymywania urzadzen melioracji wodnych, a zatem regulujacy odpowiedzialno$é tego podmiotu
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swoich obowigzkéw w tym zakresie. Wobec takiego uregulowania
niedopuszczalne byloby tez umozliwienie dochodzenia stronie roszczen za poniesiona szkode z tytulu niewlasciwego
utrzymywania infrastruktury melioracji wodnych, wedlug wyboru strony od jednego badz drugiego podmiotu.

Zatem ze wzgledu na brak legitymacji biernej w niniejszej sprawie, brak bylo réwniez podstaw do dalszego
prowadzenia postepowania i rozwazania zasadno$ci powodztwa. Jak shusznie bowiem wskazal Sad Okregowy, brak
legitymacji biernej uniemozliwia bowiem dalsze prowadzenie procesu przeciwko niewla$ciwemu pozwanemu.

W tych okolicznoS$ciach za niezasadne nalezalo uznaé¢ zarzuty zar6wno naruszenia prawa procesowego, jak i prawa
materialnego.

Zdecydowanie nalezalo odrzuci¢ mozliwos¢ zastosowania w sprawie art. 5 kc. Z powolaniem sie na ten przepis nie
moglto bowiem dojs$¢ do przyznania odszkodowania od osoby, ktora nie byla legitymowana biernie w sprawie.

Sad Apelacyjny uznal jednak, ze w niniejszej sprawie nalezalo zastosowac¢ art. 102 k.p.c. w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego zaréwno za pierwsza, jak i druga instancje. Zgodnie bowiem z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Ustawodawca w tym przepisie odwoluje sie do pojecia "wypadkéw szezegodlnie uzasadnionych". Takie sformulowanie
wprawdzie nie jest klauzula generalna, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsyla¢ réwniez
do argumentéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi



na okolicznosci konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogélnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby
nieuzasadnione. Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma zatem charakter dyskrecjonalny. Do wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. zaliczajg sie m.in. sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu sprawy oraz fakt, iz powod dzialal w procesie w przeswiadczeniu stuszno$ci swych zadan
(tak: SN w wyroku z dnia 15 marca 1982r. I CZ 30/82; w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1974r. II PR 207/74;
postanowieniu z dnia 11 wrzeénia 1973r. sygn. akt I CZ 122/73 OSNC 1974/5/98).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze za zasadnoS$cig rozstrzygniecia o nieobcigzaniu
powoda kosztami zastepstwa przemawia nie tylko trudna sytuacja majatkowa powoda, ktéra byla takze przedmiotem
badania w zakresie rozstrzygania jego wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nalezalo rowniez zwroci¢ uwage na charakter zgloszonego roszczenia i zwigzana z tym skomplikowang sytuacje
w zakresie dotyczacym legitymacji biernej. Dopiero bowiem w postepowaniu przed Sadem Okregowym pozwany
podnosit zarzut braku legitymacji biernej. Na weze$niejszym etapie nie wykazywat okolicznoSci, ktére utwierdzityby
powoda, Ze roszczenie swe kieruje do niewlasciwego podmiotu. Powod przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej
sprawie wystapil o zawezwanie do proby ugodowe;j. Jak wynika z protokolu posiedzenia w tym przedmiocie z dnia 7
pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt I Co 82/14, obecny na posiedzeniu pelnomocnik przeciwnika, tj. Skarbu
Panstwa-Dyrektora (...) w P., oswiadczyl wylgcznie, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody w tej sprawie. Niemniej
jednak nie wskazywal on na brak swojej legitymacji do wystepowania w charakterze przeciwnika. Pow6d mogt byc
zatem przekonany o prawidlowosci w zakresie legitymacji pozwanego podmiotu.

Zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sytuacja majatkowa w jakiej znajduje sie powdd, w polaczeniu ze
skomplikowanym charakterem tej kategorii spraw, przekonuje, ze przypadek ten kwalifikuje sie do potraktowania go
jako szczegb6lnego w rozumieniu art. 102 kpc.

W zwiazku z tym Sad IT instancji zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposdb, ze odstapil od obciazenia powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu w pierwszej instancji.

Z tych samych motywow Sad Apelacyjny postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego za instancje odwolawczg.

Jerzy Geisler Malgorzata Gulczynska Jacek Nowicki



