Sygn. akt I ACa 824/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Gulczynska
Sedziowie: Maciej Rozpedowski

Bogdan Wysocki

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) SAw W.
przeciwko S. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 14 lutego 2018 r., sygn. akt I C 189/17

L. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 2 o tyle, ze date poczatkowa naliczania odsetek ustala na 1 lutego 2017 r., a powodztwo o odsetki za dzien

31 stycznia 2017 r. oddala;

2. w punkcie 4 zastrzega dla pozwanej S. S. (1) prawo do powolania sie¢ w toku egzekucji na ograniczenie

jej odpowiedzialnoéci do nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym, polozonej w

miejscowodci O. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi

ksiege wieczysta nr (...) i do wartoéci ujawnionej w tej ksiedze wieczystej hipoteki, zabezpieczajacej wierzytelnosc

powoda wynikajaca z umowy z 20 pazdziernika 2011 r. o numerze (...) do kwoty 151.000 zl;

3. w punkcie 5 o tyle, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.123,56 zl (jeden tysiac sto dwadzieScia trzy zlote

piecdziesiat sze$¢ groszy);

I1. w pozostalej czeSci obie apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.350 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
Maciej Rozpedowski Malgorzata Gulczynska Bogdan Wysocki

IACa 824/18



UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wystapila z pow6dztwem przeciwko S. S. (1), jako dtuzniczce rzeczowej, o
zasadzenie 100.024,07 zl z dalszymi odsetkami umownymi za op6Znienie od 31 stycznia 2017 r. do dnia zaptaty, wedlug
stopy procentowej wynikajacej z uchwal Zarzadu (...) SA wladciwej dla kredytow przeterminowanych i postawionych
po okresie wypowiedzenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci w wysokoéci czterokrotnoéci wysokoSci stopy
kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz wysoko$é¢ odsetek maksymalnych ustawowych za opdznienie

okreslonej w art. 481 § 2' k.c., a takze kwoty 51.475,93 z tytulem odsetek naliczonych od 1 pazdziernika 2012 r.
do 31 stycznia 2017 r., z zastrzezeniem dla pozwanej prawa do powolania sie w toku egzekucji na ograniczenie
jej odpowiedzialno$ci wylacznie do wartoéci nieruchomosci obciazonej hipoteka. Wniosla tez o zasadzenie kosztow
procesu.

Nakazem zaplaty z 14 marca 2017 r. w sprawie akt(...) Sad Okregowy w Zielonej Gorze orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W zarzutach, zaskarzajgc nakaz w calo$ci, pozwana wniosla o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie
na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. Podniosta zarzuty nieprawidlowej reprezentacji powoda przy wnoszeniu pozwu,
braku skuteczno$ci i mocy dowodowej wyciagu z ksiag bankowych, braku skutecznoSci wezwania pozwanej do
zaplaty i wypowiedzenia wierzytelno$ci hipotecznej, braku tozsamosci wierzyciela hipotecznego wpisanego w ksiedze
wieczystej i podmiotu, ktéry sporzadzil dokumenty stanowiace dowody w sprawie, a takze braku wykazania wysokoSci
wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda.

W toku postepowania Rzecznik (...) przedstawil poglad istotny dla sprawy podnoszac, ze powod nie udowodnil co
sklada sie na dochodzona pozwem kwote 51.475,93 zl i ze powodowi naleza sie odsetki za opdZnienie naliczone za
okres od dnia wypowiedzenia umowy kredytu w stosunku do kredytobiorcy; nie wykazal wysoko$ci zastosowanych
odsetek umownych za opd6znienie ustalanych na podstawie tre$ci uchwal Zarzadu (...) SA, ani istnienia takich
uchwal; okolicznoéci pisemnego powiadomienia kredytobiorcy i pozwanej o kazdej zmianie wysoko$ci zmiennej stopy
procentowej odsetek za opéznienie; ze p. G. Z. byla lub jest umocowana do wypowiedzenia wierzytelnoéci wobec
pozwanej jako dluznika rzeczowego; ze pozostale osoby, ktore podpisaly wypowiedzenie z 20 pazdziernika 2016 r.,
byly umocowane do wypowiedzenia wierzytelnosci wobec pozwanej jako dtuznika rzeczowego (k. 156-166).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:
1. uchylil nakaz zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 100.024,07 zt z odsetkami umownymi za opdznienie od 31 stycznia 2017 r.
do dnia zaplaty liczonymi wedlug stopy procentowej wynikajacej z uchwatl Zarzadu (...) SA wlasciwej dla kredytéw
przeterminowanych i postawionych po okresie wypowiedzenia w stan natychmiastowej wykonalnosci w wysokosci
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz wysokos¢ odsetek maksymalnych

ustawowych za opdznienie okreslonych w art. 481 § 2" k.c.;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 2.192,31 zl tytulem odsetek naliczonych w okresie od 12 listopada 2016 r.
do 31 stycznia 2017 1.;

4. zastrzegl dla pozwanej — jako dluznika rzeczowego — prawo do powolania sie w toku egzekucji na ograniczenie jej
odpowiedzialno$ci do warto$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalno-ustugowym, polozonej
w O. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...);

5. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci;

6. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 2.450,76 zl tytulem kosztéw procesu.



Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. S. S. (2) zawarl z powodem umowe kredytu inwestycyjnego (...) w kwocie 101.000
zl na sfinansowanie wyposazenia sklepu. W § 8 ust. 1 umowy okreslono, ze kredytobiorca korzysta z karencji w
splacie kapitalu do 31 marca 2013 r., jednak nie dluzej niz 12 miesiecy od dnia zakonczenia inwestycji. W § 12 ust.
1-6 strony postanowily, ze niesplacona w terminie kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym
oraz okreslily 30 dniowy okres wypowiedzenia umowy liczony od dnia doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu.
W § 20 ust. 1 pkt 1 umowy strony postanowily, ze zabezpieczenie splaty kredytu stanowi¢ bedzie m.in. hipoteka do
kwoty 151.500 zl zabezpieczajaca kredyt w zakresie naleznoSci gléwnej, przystugujacych (...) SA roszczen o odsetki,
kosztow postepowania oraz innych roszczen ubocznych, w tym oplat i prowizji, ustanowiona na prawie wlasnosSci
nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), objetej dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi
KWar (...).

W § 17 ust. 1 umowy strony zastrzegly, ze w przypadku opo6znienia w splacie kredytu lub jego cze$ci (...) SA
pobierze odsetki od niesplaconej kwoty za okres od dnia nastepujacego po dniu, w ktéorym powinna nastapic¢ splata
do dnia dokonana splaty, wedlug zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla kredytow przeterminowanych,
przeterminowanej pozyczki hipotecznej dla malych i §rednich przedsiebiorstw postawionych, po uplywie terminu
wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnos$ci na cele gospodarcze i mieszkaniowe, okre$lonej w uchwale
Zarzadu (...) SA obowiazujacej w okresach, za ktére oprocentowanie jest naliczane i podawanej do wiadomosci
klientom w (...) SA udostepnionym w lokalach oddzialéw, niezaleznie od innych form powiadomienia. Stopa
oprocentowania naleznosci przeterminowanych moze ulegaé¢ zmianie w okresie obowiazywania umowy w zalezno$ci
od sytuacji gospodarczej i zmian na rynku pienieznym, a zwlaszcza od zmian stopy rezerw obowigzkowych bankow
oraz zmian stop procentowych NBP, ustalonych przez Rade Polityki Pienieznej. W dniu zawarcia umowy stopa
procentowa wynosila 24% w stosunku rocznym, od 10 maja 2012 r. — 25%, od 8 listopada 2012 r. — 24%, od 6 grudnia
2012 1. — 23%, 0d 10 stycznia 2013 r. — 22%, od 7 lutego 2013 r. — 21%, od 7 marca 2013 r. — 19%, od 9 maja 2013 r. —
18%, od 6 czerwca 2013 r. — 17%, od 7 lipca 2013 r. — 16%, od 9 pazdziernika 2014 r. — 12%, od 5 marca 2015 r. — 10%.

Wskazana w umowie nieruchomoéc zostala obciazona na rzecz strony powodowej hipoteka umowna w kwocie 151.500
z}, zabezpieczajaca wierzytelno$ci banku z umowy z 20 pazdziernika 2011 r. Pozwana nabyla te nieruchomo$¢ 1 czerwca
2016 T.

Wobec bezskutecznej proby zaspokojenia roszczenia z majatku kredytobiorcy, pismem z 20 pazdziernika
2016 r. powdd wypowiedzial pozwanej wierzytelno$¢ hipoteczng i wezwal do splaty zadluzenia, z przyjeciem
czternastodniowego terminu od dnia doreczenia wezwania wraz z wypowiedzeniem. Wypowiedzenie wraz z
wezwaniem do zaplaty zostalo doreczone w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Okres wypowiedzenia wierzytelnoSci
hipotecznej uptynal z dniem 12 listopada 2016 .

Pozwana nie dokonata splaty zobowigzania.

W dniu 31 stycznia 2017 r. powod wystawit wyciag z ksiagg bankowych nr (...) stwierdzajacy wymagalne zadluzenie
skladajace sie z naleznoSci glownej w wysokosci 100.024,07 zl, odsetek naliczanych od 1 pazdziernika 2012 r. do 31
stycznia 2017 r. wlacznie w wysokoSci 51.475,93 zl oraz kosztow w wysokos$ci 605,26 zt.

Sad wskazal, ze strona powodowa, dolaczajac do pozwu wycigg z ksiag bankowych podpisany przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku i opatrzony pieczecia banku
oraz dowod doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaplaty, udowodnila roszczenie w sposob wystarczajacy
do wydania nakazu zaplaty. Rzecza pozwanej bylo zakwestionowanie tego dowodu przez zgloszenie i udowodnienie w
drugiej fazie postepowania nakazowego odpowiednich zarzutow.

Sad Okregowy nie podzielil najdalej idgcych zarzutéw o braku zdolnosci postulacyjnej po stronie powodowej
oraz braku wlasciwej reprezentacji powoda przy podejmowaniu czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania



przez wierzyciela hipotecznego spornej wierzytelno$ci. Podanie w nazwie strony oddzialu banku, czy tez jednostki
windykacyjnej stuzy jedynie wskazaniu zwigzku okreslajacego z funkcjonowaniem jakich oddzialéw czy jednostek
dzialajacych w ramach powoda powstalo roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie. Nie zmienia to jednak faktu,
ze jako powdd w sprawie wystepuje caly czas spolka akcyjna — (...) Bank (...) z siedziba w W.. Spélka ta, nie za$
ktérykolwiek z jej oddzialdéw, pozostaje réwniez wierzycielem hipotecznym.

Sad nie znalaz} tez podstaw do zakwestionowania udzielonego przez powoda pelnomocnictwa. Z jego tresci, jak i
zaéwiadczenia o zatrudnieniu G. Z. wynika, Ze pracuje u powoda na stanowisku dyrektora Biura (...) w Centrum
Restrukturyzacji i Windykacji i zostala upowazniona do samodzielnego reprezentowania (...) Banku (...) SA
m.in. przed sadami, w tym podpisywania pozwoéw i innych pism procesowych i jest upowazniona do skladania
lacznie z druga upowazniona osobg oswiadczen w zakresie czynnoéci dotyczacych restrukturyzacji i dochodzenia
wierzytelno$ci, w tym do podpisywania wyciagéw sporzadzonych na podstawie ksiag bankowych stosownie do art.
95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Takie samo pelnomocnictwo zostalo udzielone drugiej
osobie podpisanej na wyciagu z ksiag bankowych — E. P.. W ocenie Sadu pierwszej instancji sformulowanie
»czynnosci zwiazanych z dochodzeniem wierzytelnosSci, w tym do podpisywania wyciagéw z ksiag banku i bankowych
tytulow egzekucyjnych” oznacza, ze pelnomocnictwo obejmuje takze upowaznienie do sktadania o§wiadczen woli. Po
pierwsze, wyszczegolnione czynnoSci wskazane zostaly tylko przykladowo, o czym §wiadczy postuzenie sie zwrotem
»W szczegblno$ei”. Po drugie, podpisywanie wyciagu z ksiag banku, czy tez bankowego tytulu egzekucyjnego zawiera
w sobie element zlozenia o§wiadczenia woli banku. Po trzecie, samo pojecie ,,czynno$ci zwigzanych z dochodzeniem
wierzytelnosci” jest na tyle pojemne, ze pozwala na umieszczenie w nich réwniez podpisania pisma zawierajacego
wypowiedzenie umowy kredytowej. Jest to czynno$¢ nierozerwalnie zwigzana z dochodzeniem wierzytelnosci,
stanowiaca jej konieczny element, podobnie jak wystosowywanie wezwan do zaplaty, podpisywanie dokumentow
niezbednych do okre$lenia wysokoSci wierzytelnoSci zgodnie z prawem bankowym, a takze podejmowanie czynno$ci
czy to w ramach postepowan sadowych, czy tez szeroko pojetych windykacyjnych. Zawiera ono niewatpliwie rowniez
element materialnoprawny, ktérego podjecie pozostawalo objete kompetencjami wymienionych pracownikéw banku.

Sad uznal, ze wystarczajace dla wykazania istnienia i wysoko$ci roszczenia byt odpis ksiegi wieczystej, w ktorej
figuruje wpis hipoteki umownej w kwocie 151.500 zl, zabezpieczajacej wierzytelnoéci banku z tytulu umowy z 20
pazdziernika 2011 r. i wyciag z ksiag bankowych, ktory stwierdzal istnienie zadluzenia w wysoko$ci wskazanej w
pozwie. Z dniem 20 lipca 2013 r. wyciag z ksiag bankowych utracil moc dokumentu urzedowego w postepowaniu
cywilnym (wraz ze zmiang art. 95 ustawy Prawo bankowe) i stanowi dokument prywatny (art. 245 k.p.c.). Dane
wyszczegoblnione w przedlozonym przez powoda wyciagu w zakresie odnoszacym sie do kwoty nalezno$ci glownej
nie byly skutecznie podwazane przez pozwana. W szczegdlnosci nie przedstawila ona zadnych wyliczen, ktore
podwazylyby kwote wskazywana przez strone powodowa, ani nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikalaby
chocby czeSciowa splata naleznoéci gléwnej, mogaca skutkowaé oddaleniem powddztwa w tej czeSci. Twierdzenia
strony pozwanej koncentrowaly sie przede wszystkim woko6l kwestii wymagalnoSci dochodzonej przez powoda
wierzytelno$ci hipotecznej, a z zagadnieniem tym pozwana laczyta wysoko$é zaleglych odsetek umownych, ktore
moglyby zostac¢ objete suma hipotecznag.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana wykazala, ze dochodzona przez strone powodowa kwota 51.475,93 zl tytutem
odsetek nie znajdowala oparcia w tresci laczacego strony stosunku prawnorzeczowego co do okresu poprzedzajacego
uplyw terminu wypowiedzenia wierzytelnoSci hipoteczne;j.

Zgodnie z art. 69 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.) hipoteka zabezpiecza
mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak réwniez inne
roszczenia o $wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki
do ksiegi wieczystej. Treé¢ art. 69 u.k.w.h. winna by¢ odczytywana w powiazaniu z treScig art. 78 u.k.w.h., zgodnie
z ktérym: jezeli wymagalno$é wierzytelnoéci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie
jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomos$ci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w



stosunku do niego. Przepis ten ma chroni¢ wlasciciela nieruchomosci przed skutkami weze$niejszej wymagalnoSci
zabezpieczonej wierzytelnosci, gdy wynika to z jednostronnej czynnosci wierzyciela hipotecznego.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana kwestionowala przyjeta przez powoda kwote 51.475,93 zt dochodzona
tytulem odsetek naliczanych w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 stycznia 2017 r. Stusznie podnosita, ze wobec
wypowiedzenia z 20 pazdziernika 2016 r. wierzytelno$¢ wzgledem niej stala sie wymagalna z dniem 12 listopada 2016
r.

Podstawe naliczenia odsetek w wysokosci 51.475,93 zl stanowil § 17 ust. 1 umowy. Z treSci przytoczonego
postanowienia umownego wynika, ze zastrzezone nim odsetki mialy charakter odsetek za opdZnienie. Byly to
odsetki rézne od zastrzezonych w § 4 umowy. W ocenie Sadu naliczanie odsetek wedtug stopy procentowej dla
kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej
wymagalnoS$ci pozostawato zasadne wzgledem dluznika osobistego powoda, dysponujacego harmonogramem splat.
Wlasciciel nieruchomosci nie ponosi natomiast odpowiedzialnoéci za odsetki za op6Znienie naliczone od dtuznika
osobistego w okresie, w ktérym — stosownie do art. 78 ust. 1 u.k.w.h. — wierzytelno$¢ nie byla jeszcze wymagalna
wobec wlasciciela.

Biorac pod uwage tre$¢ art. 69 i art. 78 u.k.w.h., a takze tre$¢ art. 359 k.c., art. 481 k.c. i art. 455 k.c., Sad
Okregowy przyjal, ze pow6d modgt zasadnie domagaé sie zasadzenia od pozwanej zaleglych odsetek jedynie za
okres od 12 listopada 2016 r. (dzien, w ktérym uplynat okres wypowiedzenia wierzytelno$ci hipotecznej) do dnia
31 stycznia 2017 r. (dzien, w ktéorym powod dokonat kapitalizacji odsetek). Przyjmujac zakreSlona umownie stope
procentowa przypadajacg na wskazany okres 80 dni w wysokoS$ci 10% (wedlug podanej przez strone powodowg stopy
procentowej wynikajacej z uchwal Zarzadu (...) SA wlasciwej dla kredytéw przeterminowanych i postawionych po
okresie wypowiedzenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci w wysokoSci czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz wysokos¢ odsetek maksymalnych ustawowych za opdznienie okreslonej

w art. 481 § 2" k.c.), odnoszona do naleznoéci gléwnej w wysokoéci 100.024,07 z}, powod zasadnie mogt domagaé
sie od strony pozwanej zaplaty skapitalizowanej kwoty odsetek w wysokoSci 2.192,31 z} Na podstawie przytoczonych
przepisow Sad orzekl o odsetkach umownych za opdznienie liczonych od kwoty 100.024,07 od dnia 31 stycznia 2017
r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 496 k.p.c., uchylil nakaz zaplaty i orzekl o zadaniu pozwu z uwzglednieniem
powyzszych uwag. Na podstawie art. 319 k.p.c. ograniczyl odpowiedzialno$¢ pozwanej do nieruchomosci obcigzonej
hipoteka i do wysokosci hipoteki umownej w kwocie 151.500 zl.

Na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielono koszty procesu, przyjmujac, ze powod wygral proces w 67%, a pozwana 33%.
Z wyrokiem nie zgodzily sie obie strony.

Powdd zaskarzyl orzeczenie w zakresie punktu 5, w ktérym Sad oddalil powodztwo o zaplate odsetek naliczonych
za okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 11 listopada 2016 r. w wysoko$ci 49.283,62 zl. Zarzucil naruszenie prawa
materialnego:

— art. 78 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie powinien on
by¢ zastosowany,

— art. 69 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez oddalenie powo6dztwa o zaplate odsetek mieszczacych sie
w sumie hipoteki, cho¢ hipoteka z mocy prawa te odsetki zabezpiecza, a wierzyciel ma prawo do ich zaspokojenia w
granicach sumy hipoteki.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 5 poprzez zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 49.283,62 zt oraz
kosztow postepowania w pierwszej instancji w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i w tym



zakresie przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o zasadzenie na
rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana zaskarzyta wyrok w czeSci zasadzajacej i rozstrzygajacej o kosztach postepowania (pkt 2-4 i 6 wyroku).
Zarzucila:

1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze G.
Z.1E. P. byly umocowane do wypowiedzenia wierzytelnoéci hipotecznej w imieniu powoda,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 ust. la ustawy Prawo
bankowe oraz art. 253 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuzasadnione przerzucenie na pozwang ciezaru dowodu
wysoko$ci wierzytelno$ci hipotecznej w sytuacji, gdy pozwana nie byla bezposrednim kontrahentem powoda i w
procesie zaprzeczyla twierdzeniom powoda co do wysokoéci swojego zobowiazania,

3) naruszenie prawa materialnego, przepisu art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzezjego btedne
zastosowanie i przyjecie, ze pozwana odpowiada do warto$ci nieruchomosci, na ktérej ustanowiona jest hipoteka, a
nie samym przedmiotem majatkowym jakim jest ta nieruchomosé.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Dla rozstrzygniecia obu apelacji istotna jest kwestia wypowiedzenia umowy wobec dluznika hipotecznego.

Stusznie powod zarzuca Sadowi Okregowemu bledne zastosowanie w sprawie art. 78 § 1 u.k.w.h. Przepis ten odnosi sie
tylko do sytuacji, gdy wymagalno$é wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela. Tymczasem
z ustalen Sadu nie wynika, aby wypowiedzenie umowy kredytowej bylo warunkiem wymagalno$ci roszczen objetych
pozwem. Strony ustalily w umowie terminy platnosci i tylko wcze$niejsze niz wynikajace z umowy zadanie zaplaty
kredytu bylo zalezne od wypowiedzenia.

Uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze zgodnie z umowa kredyt mial by¢ w calo$ci splacony do dnia 1 pazdziernika 2016 r.
W chwili wniesienia pozwu i wystawienia wyciagu z ksiag bankowych, ktéry byt dowodem na wysoko$¢ wierzytelnoSci,
cala nalezno$¢ gtbwna wraz z odsetkami do dnia wniesienia pozwu byla juz wymagalna poniewaz nadszed! ustalony
w umowie termin splaty kredytu (art. 455 k.c.).

Skoncentrowanie sie na skuteczno$ci wypowiedzenia zlozonego pozwanej byto najprawdopodobniej wynikiem bledu
powoda, ktory niepotrzebnie, juz po zapadnieciu wymagalnoSci catego kredytu, w piémie z 20 pazdziernika 2016 r.
zlozyl pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu wierzytelnoéci hipoteczne;j.

Powyzsze uwagi powoduja, ze zbedne jest odnoszenie sie do zarzutoéw pozwanej co do umocowania os6b podpisanych
pod o$wiadczeniem z 20 pazdziernika 2016 r. Racje ma natomiast powdd wywodzac, ze przepis art. 78 § 1 u.k.w.h. nie
mogt by¢ podstawa oddalenia zagdania zasadzenia odsetek za okres poprzedzajacy ,wypowiedzenie” umowy.

Aktualizuja sie zatem zarzuty z apelacji pozwanej co do niewykazania wysokosci wierzytelno$ci.

Nie ma racji powod wskazujac, ze pozwana ograniczyta sie do formalnego kwestionowania wyciagu z ksigg bankowych
— braku odpowiedniej pieczeci i umocowania os6b pod nim podpisanych. Trzeba przypomnie¢, ze pozwana juz przed
procesem domagala sie wykazania podstawy i wysoko$ci wierzytelnoSci. W skierowanym do banku pi§mie z 5 wrze$nia
2016 r. domagala sie szczegbtowego okreslenia kwoty dlugu i podstaw jego powstania, podnoszac, ze jako dtuznik
rzeczowy nie ma do tego dostepu. W zarzutach od nakazu zaplaty stanowisko to powtorzyla w uwagach odnoszacych sie
do braku podstaw do wytoczenia powddztwa. Do zarzutow dotaczyla tez odpis pisma z 5 wrze$nia 2016 r. W polaczeniu
z podwazaniem wiarygodno$ci wyciagu nie budzi watpliwo$ci, ze kwestionowala takze wysoko$¢ wierzytelnosci.



Sad Apelacyjny podziela zarzut pozwanej, ze w sprawie doszlo do nieprawidlowego rozkladu ciezaru dowodu. Stusznie
Sad Okregowy wskazal, ze wyciag z ksiag bankowych ma moc dokumentu prywatnego. W takim razie, zgodnie z
art. 253 k.p.c., po zaprzeczeniu prawdziwos$ci dokumentu, strona, ktora chce z niego skorzysta¢ powinna udowodnic
prawdziwo$¢ dokumentu. Powolany przepis ma zastosowanie takze w postepowaniu nakazowym. Nie mozna obcigzac
dluznika rzeczowego obowigzkiem wykazania, ze wierzyciel niewlasciwie obliczyt wysoko$¢ dochodzonej naleznosci,
skoro wierzyciel nie ujawnia, jak ta wierzytelno$¢ zostala obliczona. Nie dysponujac informacjami o wysokosci i
wymagalnoSci poszczegblnych rat kredytu, za jaki okres i w jakiej wysoko$ci naliczano odsetki, dluznik rzeczowy
pozbawiony jest mozliwoSci skontrolowania wysoko$ci dochodzonego od niego §wiadczenia i dowodzenia okolicznoéci
przeciwnych.

Pozwana jest wprawdzie corka dluznika osobistego, ale nie jest jego spadkobierczynig. Wystosowane do Banku
przedprocesowe wezwanie do rozliczenia kredytu zostalo zignorowane. W istocie zatem zadanie aby wykazala, ze
dochodzona wierzytelno$é nie istnieje, lub istnieje w mniejszej wysokoSci, jest rownoznaczne z nalozeniem obowiazku
praktycznie niemozliwego do wykonania. O ile dla uzyskania nakazu zaplaty przedstawienie wyciagu z ksiag
bankowych bylo wystarczajace, to nie mozna akceptowa¢ postawy powoda, ktory na dalszym etapie postepowania,
dysponujac pelna dokumentacja, odmoéwil podania faktéw i dowoddéw pozwalajacych wyliczy¢ wysokosé zadluzenia.
Powod zlozyl wprawdzie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoéci zadluzenia,
ale Sad nie dysponowal materialem, ktory moglby podda¢ bieglemu pod ocene. W pierwszej instancji powod
przedstawil bardzo skape, niepoparte dowodami twierdzenia co do wysokos$ci kilku rat odsetkowych i ich splaty
oraz co do wysoko$ci oprocentowania kredytéw przeterminowanych. Nie wskazywano natomiast kiedy kredyt zostal
uruchomiony, czy w caloéci, czy w czeéci, jednorazowo, czy tez w transzach, jaki harmonogram splat przekazano
dluznikowi osobistemu. Informacje te tylko czeSciowo uzupelniono na etapie postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione przez strony twierdzenia i dokumenty pozwalaja ustali¢, ze powdd
uruchomit kredyt do kwoty 100.024,07 z}. Pozwana nie kwestionowala bowiem nalezno$ci gléwnej w tej wysokosci,
co powod wykazal przedstawiajac jej pismo z 7 sierpnia 2016 r. (k. 139). Przedstawione przez powoda na etapie
postepowania apelacyjnego wyciagi z kont kredytowych dodatkowo potwierdzaja wyplate dluznikowi osobistemu
100.024,07 zt (60.000 7z} — 7 grudnia 2011 r., 7.047,26 zI — 8 grudnia 2011 1., 26.527,79 zt — 1 lutego 2012 1., 6.438,92
z} — 16 maja 2012 r.). Kwota ta, w mysl umowy z 1 pazdziernika 2016 r., winna zostaé¢ przez dtuznika zaplacona w
caloéci wraz z uméwionymi odsetkami.

Wobec nieprzedstawienia harmonogramu splat, ktéry zgodnie z § 8 ust. 3 umowy byl dokumentem wigzacym dla
dluznika osobistego, nie mozna ustali¢ wysoko$ci odsetek naleznych do uméwionego dnia splaty kredytu. Jest
jednak niewatpliwe, ze 2 pazdziernika 2016 r. cala kwota kredytu byla juz przeterminowana i od tego dnia powdd,
zgodnie z § 17 ust. 1 umowy, madg}l naliczaé¢ odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla kredytow
przeterminowanych, przeterminowanej pozyczki hipotecznej dla malych i Srednich przedsiebiorstw postawionych,
po uplywie terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci na cele gospodarcze i mieszkaniowe,
okres$lonej w uchwale Zarzadu (...) SA.

Pozwana nie kwestionowala wysokosci ustalonego przez Sad Okregowy oprocentowania. Gdyby za Rzecznikiem
Finansowym (na ktérego stanowisko pozwana sie powoluje) przyjaé, ze dluznik osobisty i pozwana nie byli
powiadamiani o wysokoSci odsetek, to za wigzace nalezatoby uznac wskazane w § 17 ust. 2 umowy odsetki w wysokoéci
24%. Zadanie zasadzenia odsetek w wysoko$ci 10% mieéci sie wiec w odsetkach uméwionych.

Powdd skapitalizowal nalezne jego zdaniem odsetki na dzien 31 stycznia 2017 r. i jednocze$nie domagal sie zasadzenia
dalszych odsetek od kapitatu od dnia 31 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Odsetek za dzieni 31 stycznia 2017 r. zadal
wiec podwdjnie, a Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku powtérzyl ten blad.

Sad Okregowy blednie tez zasadzil odsetki od dnia, w ktérym — jego zdaniem —wierzytelno$¢ wobec pozwanej stala sie
wymagalna. Jest oczywiste, ze dluznik popada w opdznienie dopiero po uplywie wyznaczonego do zaplaty terminu,
a nie w wyznaczonym dniu zaplaty. Blad ten o tyle nie ma znaczenia, ze — jak wyzej wskazano — roszczenie o zwrot



kapitalu nie bylo zalezne od wypowiedzenia dluznikowi hipotecznemu i w calosci bylo wymagalne juz 1 pazdziernika
2016 1., a nie 12 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny, przyjmujac ze po 1 pazdziernika 2016 r. oprocentowanie kredytéw niesplaconych w terminie wynosito
10%, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo odsetki za okres od 2 pazdziernika do 11 listopada 2016 r. (41
dni) w kwocie 1.123,56 z6. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie — takze na podstawie przedstawionych w postepowaniu
apelacyjnym wyciagdéw — wysoko$ci naleznych powodowi odsetek za czas do 1 pazdziernika 2016 r.

Wobec podwojnego zasadzenia odsetek za dzien 31 stycznia 2017 r., w punkcie 2 date naliczania odsetek ustalono
na 1 lutego 2017 r., a powbddztwo o odsetki za dzien 31 stycznia 2017 r. oddalono. Odsetki za ten dzien zostaly
skapitalizowane i zasadzone sa w punkcie 3 wyroku pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze zasadzenie w punkcie 2 wyroku odsetek liczonych ,wedlug stopy procentowej
wynikajacej z uchwal Zarzadu (...) SA wlasSciwej dla kredytow przeterminowanych i postawionych po okresie
wypowiedzenia w stan natychmiastowej wykonalno$ci w wysoko$ci czterokrotnoéci wysoko$ci stopy kredytu
lombardowego NBP” nie ma uzasadnienia w umowie stron i nie odpowiada poczynionym ustaleniom faktycznym.
Umowa odsylala w § 17 ust. 1 do zmiennej stopy procentowej przewidzianej dla kredytéw przeterminowanych,
przeterminowanej pozyczki hipotecznej dla malych i $rednich przedsiebiorstw postawionych po uplywie terminu
wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnos$ci na cele gospodarcze i mieszkaniowe, okreslonej w uchwale
Zarzadu (...) SA. Ponadto odwolanie sie do wielokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP czyni zbednym
odniesienie do uchwal Zarzadu (...) SA, moze natomiast doprowadzi¢ do probleméw z wykonalno$cig orzeczenia, jesli
uchwaly zarzadu powoda ustalalyby inna stope procentowa. Strona pozwana nie stawiala jednak w apelacji zarzutow w
kwestii takiego okreslenia oprocentowania. Mimo powyzszych watpliwosci Sad Apelacyjny nie zmienil zaskarzonego
wyroku w tym zakresie, kierujac sie przepisem art. 384 k.p.c. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze zasadzenie odsetek
naleznych na podstawie umowy z 20 pazdziernika 2011 r. byloby dzialaniem na niekorzy$¢ pozwane;j.

Nie ma natomiast racji pozwana wskazujac, ze powod nie wykazal, aby hipoteka zabezpieczala takze odsetki.
Rzeczywiscie powod nie przedstawil w sprawie oSwiadczenia, na podstawie ktérego ustanowiono hipoteke, ale
wysoko$¢ hipoteki ujawnionej w ksiedze wieczystej odpowiada sumie wskazanej w § 20 ust. 1 pkt 1 umowy, w
ktorej wskazano, ze hipoteka w kwocie 151.000 zl zabezpiecza nalezno$¢ gléwna, odsetki, koszty postepowania i inne
nalezno$ci uboczne. Sad ma tez na uwadze, ze pozwana ograniczyla sie do postawienia zarzutu nieprzedstawienia
dowodu, nie twierdzila natomiast, ze zgodnie z dokumentem, na podstawie ktérego wpisano hipoteke, nie zabezpiecza
ona odsetek. W odr6znieniu od ksiag banku obrazujacych wysoko$c¢ zadluzenia, podstawe wpisu hipoteki wlascicielka
nieruchomosci mogla z fatwosScia sprawdzi¢ w aktach ksiegi wieczystej.

Uzasadnienie Sadu Okregowego nie odpowiada rozstrzygnieciu w zakresie ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej
(pkt 4 wyroku). Wbrew zawartym w uzasadnieniu wywodom, Sad pierwszej instancji ograniczyt odpowiedzialno§é
pozwanej do warto$ci obciazonej hipoteka nieruchomo$ci. Takie rozstrzygniecie nie odpowiada art. 65 ust. 1 u.k.w.h.,
zgodnie z ktorym wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci, a nie do jej wartoSci. Ponadto
w mys$l art. 68 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej,
ktora wyznacza granice odpowiedzialnosci rzeczowej z obciazonej nieruchomosci. Sad powinien wiec z urzedu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1977 r., VI CR 335/77, OSNC 1978 z. 9 poz. 159) ograniczy¢
odpowiedzialnoé¢ pozwanej do obcigzonej nieruchomosci i sumy hipoteki (art. 319 k.p.c.). Sad pierwszej instancji
doszed} do prawidlowych wnioskéw w uzasadnieniu wyroku.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych przywolanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjal je za wlasne. Rozwazania prawne zmodyfikowal natomiast w wyzej
przedstawionym zakresie.

Nie mogly by¢ przedmiotem badania dowody zlozone przez strone powodowa juz po zamknieciu rozprawy. Pismo z
18 lipca 2019 r. nie zawiera wniosku o otwarcie rozprawy na nowo. Sad Apelacyjny nie widzial podstawy do podjecia



takiej decyzji, skoro — jak wyzej wskazano — pozwana nie kwestionowata w apelacji wysoko$ci wskazanych przez Sad
Okregowy odsetek.

Wyrok zmieniono na podstawie powolanych przepisowi art. 386 § 1 k.p.c., a oddalenie apelacji w pozostalym zakresie
nastgpilo na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. W postepowaniu apelacyjnym z wlasnych apelacji
strony wygraly w niewielkim zakresie. Kazdej ze stron nalezaly sie zatem wylgcznie koszty zastepstwa procesowego w
zwigzku z postepowaniem wytoczonym przez przeciwnika. Powdd mdgt domagaé sie na podstawie § 15 ust. 3, § 2 pkt
61 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U.2015.1804) kwoty 4.050 zl, a pozwana na podstawie § 15 ust. 3, § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt
2 powolanego rozporzadzenia kwoty 2.700 zl. Po wzajemnym rozliczeniu zasadzono od pozwanej na rzecz powoda
1.350 zl.
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