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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Staniszewska /spr./
Sedziowie: SA Malgorzata Kazmierczak

SO Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. O. (1) i T. O.

przeciwko H. B. 1 B. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt XII C 1663/14

oraz zazalenia pozwanych

od postanowienia z punktu IT b i ITT wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 21 marca 2018 r. sygn. akt XII C 1663/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I i zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw 13.000 z} (trzynascie tysiecy) z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie IT i koszty procesu rozdziela stosunkowo, obciazajac nimi powodéw w 91%, a pozwanych w 9% i na tej
podstawie zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych 8.162,17 zl;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela stosunkowo, obcigzajac nimi powodow 91%, pozwanych w 9% i na tej
podstawie zasgdza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych 2.662,92 zl;



4. oddala zazalenie w pozostalej czesci.

Malgorzata Kazmierczak Ewa Staniszewska Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 stycznia 2014 roku, ktéry do Sagdu Okregowego w Poznaniu wplynal w tej samej dacie, powodowie
T. O. oraz R. O. (1) skierowali przeciwko pozwanym H. B. oraz B. B. Zadanie:

-zasadzenia od nich solidarnie na ich rzecz kwoty 146.223.83,- zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3
grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

-zasadzenia od nich na ich rzecz zwrotu kosztéw niniejszego procesu, w tym kosztu ich procesowego zastepstwa — wg
norm przepisanych oraz kwoty 17,- z tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W dniu 4 lutego 2014 roku — w trybie postepowania upominawczego — wydany zostal w niniejszym procesie nakaz
zaplaty uwzgledniajacy ich roszczenie (k. 117 akt).

Z zachowaniem ustawowego terminu — pozwani H. B. oraz B. B., zlozyli od w/w nakazu zaplaty sprzeciw domagajac
sie w nim:

-oddalenia pow6dztwa powodow w caloéci,

-zasgdzenia od nich na ich rzecz solidarnie zwrotu kosztoéw niniejszego postepowania wraz z kosztem ich procesowego
zastepstwa — wg norm przepisanych, w tym uiszczonej przez nich oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci
34,-zk.

Wyrokiem z dnia 21.03.2018r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu.
W uzasadnieniu wyroku Sad powolat sie na nastepujace ustalenia i wnioski prawne.

Nieruchomo$¢ zwiazana z niniejszym postepowaniem usytuowana jest w miejscowosci S., gminie T., wojewodztwie
(...), powiecie (...) - przy ulicy (...) stanowigc posesje o numerze (...) — jest to dzialka o ewidencyjnym oznaczeniu
numerem 518; obszarze 0.0592 ha objeta ksiega wieczysta prowadzona dla niej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w P., Wydzial Ksiag Wieczystych o oznaczeniu (...). Znajduje sie w niej niepodpiwniczony jednorodzinny
budynek mieszkalny o powierzchni ok. 140 m.kw. — parterowy z zagospodarowanym poddaszem, w sklad ktoérego
wchodzi 5 pokoi, salon, kuchnia, lazienka, pomieszczenie wc, korytarz, przedpokdj; nadto znajduje sie w niej
kotlownia, garaz; pomieszczenie gospodarcze oraz ogrod z licznymi nasadzeniami i altang; (k. 212 — 218 akt; zeznania
stron; niesporne).

Z dnia 5 sierpnia 2002 roku pochodzi protokét odbioru ww. budynku mieszkalnego.

Pozwani H. B. i B. B. kupili tg nieruchomo$¢ w 2005 roku — i mniej wiecej od tego czasu nieruchomos¢ ta stala sie ich
centrum zyciowym; przebywali w niej cztlonkowie ich rodzin, w tym maloletnie dzieci.

W czasie ich zamieszkiwania w niej nie dochodzilo do zadnych awarii — poza problemem dotyczacym armatury w
lazience skutecznie przez nich usunietym; w tym mogacych generowac zawilgocenia i tego nastepstwa w postaci
pojawienia sie (ple$ni) zagrzybien.

Mniej wiecej w latach 2011 — 2012 postanowili oni o jej sprzedazy — w zwigzku z tym nawigzali kontakt z, bedacymi
licencjonowanymi poérednikami w obrocie nieruchomo$ciami, J. Kantorem oraz $wiadkiem A. G. ze sc. (...)
Dominanta.



Z oferta ta zapoznali sie i zareagowali na nia powodowie T. O. oraz R. O. (1). Dwukrotnie dokonali ogledzin
nieruchomo4ci.

Po krotkim namyséle powodowie zadecydowali o przyjeciu tej oferty — w dacie 24 czerwca 2013 roku doszlo w siedzibie
w/opisanej sc. do ich spotkania z pozwanymi przy uczestnictwie §wiadka A. G., w trakcie ktorej:

*zlozyli oni o§wiadczenie woli zakupu nieruchomoéci (k. 165 — 166 akt),
*przekazali pozwanym kwote 5.000,- z} tytulem zadatku (k. 167 akt)
*odebrali od pozwanych dokumentacje budowlang dotyczaca wskazanego budynku mieszkalnego (k. 168 akt).

W dniu 28 czerwca 2013 roku strony zawarly umowe jej sprzedazy, co stwierdzone zostalo aktem notarialnym z
tego dnia o oznaczeniu Repertorium (...) sporzagdzonym przez notariusza R. S. w prowadzonej przez niego Kancelarii
Notarialnej w P..

Do wydania nieruchomosci doszto w dniu 14 wrze$nia 2013 roku — przy czynnoéciach z tym zwigzanych reprezentowat
ich na podstawie udzielonego im przez nich pelnomocnictwa ich syn tj. $wiadek M. O..

Niedlugo potem powodowie rozpoczeli w budynku mieszkalnym prace remontowe — w ich trakcie doszlo m.in. do
skuwania w lazience tego budynku plytek podlogowych, skuwania plytek na jej Scianach; skuwania wewnetrznych
tynkéw $ciennych gipsowych; zerwania tapet w korytarzu oraz przyleglych do niej pokojach. Ujawnilo to — takze
- liczne zawilgocenia jego $cian zewnetrznych; skorodowanie o$cieznic drzwi wewnetrznych; nieprawidtowosci
w puszkach elektrycznych; nieprawidlowoSci w rurach miedzianych; nieprawidlowos$ci w odprowadzaniu wod
deszczowych (wszystkie 9 nieprawidlowo podlaczonych rur spustowych); Zle wykonana izolacje pionowa na czesci
jego Scian fundamentowych; brak izolacji pionowej na lawach fundamentowych. Wady te stanowilty wynik bledéw
projektowych i wykonawczych.

W zwigzku z tym powodowie nie zamieszkali i rzadko bywali w domu, a wiec nie byl on wietrzony generujac ryzyko
postepujacego zawilgacania $cian z tynkami gipsowymi; nie odprowadzili wéd opadowych z rur spustowych w teren
nieutwardzony, w zwigzku z czym wody opadowe spadaja na opaske wokot niego; brnie wymienili skorodowanego
zaworu dostarczajacego wode do podlewania, w zwiazku z czym woda z niego przemieszcza sie na Sciane zewnetrzng
cyt. tazienki sptywajac pod fundament. Wady te — wobec nie wykonywania w nim przez pozwanych po jego nabyciu
prac remontowych o zasiegu wymagajacym demontazu $cian i posadzek — nie mogly zostaé przez nich wykryte.

Wykonanie prac majacych na celu ich usuniecie ksztaltuje sie co do wysokos$ci w przedziale kwot 13. 000,- zt — 30.000,-
28

Powodowie zlecili §wiadkowi M. K. — bedacemu przynajmniej w roku 2013 czlonkiem (...) Okregowej Izby (...) o
numerze (...); rzeczoznawca (...) Stowarzyszenia (...) i posiadajagcemu przygotowanie zawodowe do wykonywania
samodzielnych funkcji projektanta oraz kierownika budowy i rob6t — opracowanie ekspertyzy mykologiczno —
budowlanej ww. budynku, powstala ona w dacie 10 paZzdziernika 2013 roku.

Z wcze$niejszej daty, bo z 6 pazdziernika 2013 roku pochodzi — natomiast — kosztorys ww. rob6t o wartosSci 146.
223.83,- z} dochodzonej przez nich w tym postepowaniu sporzadzony przez T. S..

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku — pozwana odebrala dwa niepodpisane z zalaczonymi do nich udzielonymi
przez nich ich pelnomocnikowi z tej sprawy pelnomocnictwami procesowymi w trybie art. 91 k.c. — pisma z dat 9
pazdziernika 2013 roku wzywajace ich do usuniecia wad oraz do zaplaty, przy czym w tresci drugiego z nich pojawil
sie zapis o zamierzonym przez nich obnizeniu ceny i odstgpieniu od umowy.



Z 21 listopada 2013 roku — natomiast — pochodzi, tym razem podpisane przez ww., pismo wzywajace ich do zaplaty
cyt. kwoty. Pismo to wywolalo wymiane korespondencji miedzy nimi nie prowadzacej, jednak, do osiggniecia przez
nich jakiegokolwiek porozumienia.

W tak ustalonych okolicznoSciach Sad I instancji wskazal, ze w czasie zawarcia przez strony umowy sprzedazy
obowigzywaly przepisy kodeksu cywilnego sprzed jego nowelizacji obowiazujacej od 25 grudnia 2014 roku. (ustawa z
30 maja 2014 roku — DU z 2014 roku, p.827). Zgodnie z treécia normy art. 556 k.c....sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz sprzedana ma wady zmniejszajaca jej warto$§¢ lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznos$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, ktérych
istnieniu sprzedajacy zapewnil kupujacego....- jest to rekojmia za wady fizyczne.

Dostarczona, przez sprzedawce rzecz winna, w Swietle powyzszego, odpowiadac treSci umowy — a wada niejako tkwic
W jej wnetrzu, a nie w zwiazku z jej uzywaniem. Tym samym podstawowym elementem ustalenia w kontekscie z
tym jest jej warto$¢ (kryterium handlowe) i jej uzyteczno$c (kryterium uzytkowe dotyczace korzystania z rzeczy). Sa
to obiektywne kryteria racjonalnego i przecietnego kupujacego; przy czym zaznaczenia wymaga, ze obojetny z tego
punktu widzenia jest fakt czy sprzedawca o tym wiedzial czy nie (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2009 roku, I CSK
147/05; niepubl.).

Zwolnienie od powyzszej odpowiedzialnoSci przewiduje norma art. 557 par. 1 k.c. méwigca o tym, ze...sprzedawca jest
od niej zwolniony, je$li kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawierania umowy...

Dla skorzystania z powyzszego nie jest wystarczajace, ze kupujacy mogl przy dolozeniu nalezytej starannosci wade
zauwazy¢; skoro sprzedawca odpowiada takze za wady jawne, jeSli nie byly mu znane. Niemniej — przy sprzedazy
rzeczy uzywanej nie mozna unikaé oceny czy wadliwo$¢ ta wiaze sie z normalng czy przekraczajgca taki stopien jej
eksploatacjg — niemniej i w takim przypadku konieczne jest wykazania przez niego, iz kupujacy znal zakres tego zuzycia
(por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 stycznia 1994 roku; I ACr 640/94, Wok. 1994, nr 11, s.48). Sprzedawca — po
mys$li normy art. 559 k.c. - nie odpowiada takze z powyzszego tytulu...za wady fizyczne, ktére powstaly po przejsSciu
niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba, ze wady wynikly z przyczyny tkwigcej poprzednio w przedmiocie sprzedazy...

W ocenie Sadu I instancji ustalenia faktyczne jednoznacznie doprowadzily do konkluzji przyjecia istnienia po stronie
pozwanych odpowiedzialno$ci za wady opisanego budynku mieszkalnego opartej na tej podstawie.

Poza kwestig pozostawalo, ze zamiarem kupujacych bylo zamieszkanie w spornej nieruchomosci i ustanowienie w
niej ich centrum zyciowego; w tym rodzinnego. W kontekscie z tym nie budzito watpliwoéci, ze — posiadanie przez
nig opisanych wad obnizalo jej warto$¢ zaréwno handlowa, jak i uzytkowa. W nastepstwie tego, bowiem jej cena byla
nizsza od zaplaconej przez nich pozwanym; takze jej standardy techniczne wymagaly rewitalizacji.

Przyczyna powstania wad tkwila w nieruchomosci przed przej$ciem na nich powodéw niebezpieczenistwa.

W mysl 6wezednie obowigzujacej tredci art. 560 par. 1 k.c...jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy
odstgpi¢ albo zadaé obnizenia ceny...przy czym pierwsze z tych zadan doznaje ograniczenia, gdy sprzedawca wymieni
rzecz wadliwa na wolna od wad albo niezwlocznie je usunie...Wybor tego, jakie uprawnienie przewidziane ta norma
prawna realizowac bedzie kupujacy nalezy wylacznie od niego.

Zadanie obnizenia ceny pociaga za soba podstawowy skutek w postaci obowigzku sprzedawcy niezwlocznego zwrotu
odpowiedniej czedci uzyskanej tytutem ceny kwoty. Stanowi ono roszczenie kupujacego o charakterze wielokrotnym
adekwatnie do ujawniania sie wad (por. uchwata SN z 5 lipca 2000 roku, III CZP 39/02, MoP 2004, nr 1, s. 35).

W treSci rowniez 6wczesSnie obowiazujacej normy art. 563 k.c. okreslone zostaly terminy reklamacyjne — z jego par. 1
jednoznacznie wynikala...utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli kupujacy nie zawiadomi o
niej sprzedawcy w ciagu miesigca od jej wykrycia...Norma ta moéwi o tzw. akcie starannosci dotyczacym zawiadomienia



sprzedawcy o wadzie — wskazany termin miesieczny jest terminem zawitym, ktérego niedochowanie stanowi o
powyzszych konsekwencjach.

Przepis ten redaguje, ze zachowanie powyzszego terminu w przypadku listu poleconego (par. 3 przywolanego
przepisu) zachowany jest takze wtedy, gdy wyslany z jego zachowaniem dojdzie do sprzedawcy po jego uplywie — w
innym przypadku zgodnie z art. 61 k.c. oéwiadczenie to winno doj$é do niego przed jego uplywem.

Zdaniem Sadu Okregowego lektura i analiza materialu dowodowego zebranego w przebiegu tego postepowania nie
pozwolila na uznanie tego, by powodowie uczynili temu zado$¢.

O istnieniu wadliwo$ci wskazanego budynku wiedze powzieli najpéZzniej w dacie 9 pazdziernika 2013 roku.

Pozwani powolywali sie w jego toku — w kontekscie z powyzszym - na tre$¢ ich pism skierowanych do pozwanych z
dat 9 pazdziernika 2013 roku i 21 listopada 2013 roku.

Sad jednak wskazal, ze lektura ich tre$ci w zadnym momencie nie wskazala na zlozenie przez nich o$wiadczen
okreslonych w treéci art. 560 par. 1 k.c. , a jedynie zapowiedZ skorzystania z nich.

Pisma te dotarly do nich bez podpisu — pozbawione byly, wiec, skutecznosci.

Zalaczone do nich pelnomocnictwa dla ich pelnomocnika w niniejszej sprawie udzielone zostaly w trybie art. 91 k.c.,
a wiec uprawnialy go wylacznie do podejmowania czynno$ci procesowych: w odniesieniu do powoda w sprawie o
zaplate, a w odniesieniu do powodki do prowadzenia sprawy o odszkodowanie.... Tym samym tez nie mogly posiadaé
przymiotu skutecznosci.

Dopiero w tresci pisma z dnia 21 listopada 2013 roku — zloZone z udzialem tych samych pelnomocnictw - pojawilo sie
stwierdzenie z tytulu roszczenia o obnizenie ceny nieruchomosci, co nie jest rownoznaczne z powyzszym.

Sad wskazal takze, ze konsekwencje przewidziane art. 563 k.c. nie nastepujg w sytuacji podstepnego zatajenia wady —
tj. sytuacji zredagowanej w art. 564 k.c.; zarzut ten pod adresem pozwanych powodowie podnosili w niniejszej sprawie.

Badanie calo$ci materiatu tej sprawy nie dalo jednak podstaw do uznania, by na tle zawieranej przez nich umowy
sprzedazy spornej nieruchomoéci powodowie tak postapili.

Sad I instancji rozwazyl odpowiedzialno$¢ pozwanych wobec powoddw na kanwie odszkodowania nalezalo poczynic
ponizsze uwagi.

Nieskorzystanie, bowiem, przez kupujacego z uprawnien z tytulu rekojmi nie zamyka mu natomiast drogi do
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogblnych.

Odpowiedzialnoéé¢ taka przewiduje art. 471 k.c. mdwiacy, ze...dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania...(odpowiedzialnoé¢ kontraktowa). Jej
przestankami sg a. szkoda; b. nienalezyte lub niewykonanie zobowiazania c. nalezyta starannos¢.

Normy art. 354 k.c. oraz art. 355 par. 1 k.c. obliguja dtuznika przy wykonywaniu zobowigzania do zachowania nalezytej
starannoSci. Jego dzialanie badz zaniechanie bez niej stanowi o tym, iz nabiera ono charakteru bezprawnosci Jej
pojecie obejmuje okre$lony sposéb postepowania majacy doprowadzi¢ do spelnienia $§wiadczenia; pewien model;
wzorzec zlozony z regul powinnoéci. Chodzi tu o dzialania oceniane pozytywnie — powszechnie uznawane za
prawidlowe w danej sytuacji bez wzgledu na indywidualne cechy dluznika, jego warunki i cechy osobiste. Oczywiscie
badanie takie odnosi¢ musi sie zawsze do konkretnej sytuacji. Przenoszac, wiec, te uwagi na kanwe zachowan
pozwanych w ramach analizowanej w tym sporze umowy Sad doszed}! do przekonania, ze jej dochowali; i ze nie
odbiegaly one od standardowych w takich realiach; ze powodowie w mys$l reguly dowodowej z art. 6 k.c. ciezaru
tego dowodu nie udzwigneli. Skorzystali oni, bowiem, z poSrednictwa licencjonowanych agentéw nieruchomoéci;
umozliwili powodom dwukrotne ogledziny przedmiotu tej umowy; wreczyli im dokumentacje jego dotyczaca; nie



uchybili zadnemu z umoéwionych przez nich termin6éw; nie zapewniali ich o braku w nim wad Dlatego tez — brak
zaistnienia tej przestanki nakazal ich uwolnienie od w/w odpowiedzialnosci.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 par. 1 k.p.c.; art. 98 par. 1 i par. 3 k.p.c.; ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci powodowie zarzucajgc naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca
niewla$ciwymi i sprzecznymi z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustaleniami, a mianowicie uznaniem, iz:

- powodowie po zakupie nieruchomosci nie zamieszkali w niej i rzadko tam bywali co implikowalo brak wietrzenia
pomieszczen i innych czynnoéci i w konsekwencji przekladalo sie na pogorszenie sie stanu technicznego budynku,
podczas gdy po przekazaniu im domu. niezwlocznie rozpoczeli oni remont, w trakcie ktérego ujawnily sie wady ukryte,
a nastepnie cze$¢ pomieszczen zaadaptowali do swoich potrzeb mieszkaniowych i w nich zamieszkali, co wigzalo
sie z ich regularng obecnoScig i automatycznie - systematycznym otwieraniem drzwi oraz okien w calym budynku,
natomiast cze$¢ pomieszczen pozostawiono bez wykonanego remontu celem zabezpieczenia dowodu z ich ogledzin,
a nastepnie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego;

» pozwani nie przeprowadzali remontéw w budynku i stad nie mogli wiedzie¢ o jego wadach takich np. jak
zawilgocenie $cian, mimo, iz ze stanowiska strony pozwanej wynika wprost, ze po przejeciu budynku dokonywali
w nim ,od$§wiezenia pomieszczen” (przez co niewatpliwe nalezy rozumie¢ malowanie $cian, gladziowanie,
kladzenie tapet, itd.) oraz wymiany armatury w lazience mogacej generowaé zawilgocenia i pojawianie sie
grzybow i ple$ni w pomieszczeniu;

« powodowie przyczynili sie do zawilgocenia $cian, gdyz po zakupie nie wymienili skorodowanego zaworu
dostarczajacego wode do podlewania, w zwigzku z czym woda z niego przemieszczala sie na Sciane zewnetrzna
lazienki splywajac pod fundament, podczas gdy skorodowany zawér ulegt awarii dokladnie w trakcie ostatniej
wizyty bieglego na nieruchomosci i zostal natychmiast po tej wizycie wymieniony;

 zeznania M. K. sa malo wiarygodne i tym samym brak przypisania im przymiotu zeznan logicznych i sp6jnych, co
implikuje przyjecie iz pozwani nie mogli wiedzie¢ o wadach budynku, w sytuacji gdy zeznania te sa obiektywne,
prawdziwe i spdjne z twierdzeniami powodow, a nadto $wiadek ten jest osoba dla nich obcg, niemajaca zadnego
interesu w zeznawaniu nieprawdy, a co istotne - posiada wiedze specjalistyczng w opiniowanej dziedzinie, ktéra
nie zostala w zaden sposob przez Sad podwazona;

+ bezkrytycznym przyjeciu niewiarygodnych, nie popartych dowodami i stanowiacych wylacznie element taktyki
procesowej twierdzen pozwanych jakoby otrzymali oni niepodpisane przez pelnomocnika powodoéw pismo z 9
pazdziernika 2013 roku wzywajace ich do usuniecia wad oraz do zaplaty i w konsekwencji uznanie, iz strona
powodowa nie dotrzymala 1-miesiecznego terminu na zgloszenie; wad od chwili ich wykrycia mimo, iz i zostalo
przez nich wystosowane wezwanie do usuniecia wad podpisane przez pelnomocnika, a zgodnie z éwczeénie
obowiazujacymi przepisami bylo to wystarczajace, gdyz przepisy nie wymagaly skladania jakiegokolwiek
o$wiadczenia w tym przedmiocie;

« strona powodowa miata mozliwo$é wypowiedzenia sie co do twierdzen bieglego w sytuacji, gdy Sad nie uwzglednil
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego oraz nie przestuchat uzupekliajaco w sprawie



bieglego w wyniku watpliwoSci zgltaszanych przez strone powodowa co do treéci opinii, a tym samym dowolna
ocene dowodu z opinii bieglego;

« wykonanie prac majacych na celu usuniecie wad istniejagcych w budynku ksztaltuje sie co do wysokosci w
przedziale kwot 13.000 z}-30.000 zl, podczas gdy zaden z powolanych bieglych nie ustalil czy w budynku
mieszkalnym byly wady i jesli tak, to jakiego charakteru, rodzaju, kosztu ich usuniecia, w tym przy zalozeniu,
ze doszlo do préby ich ukrycia, a takze warto$¢ nieruchomosci przy zalozeniu ich istnienia oraz warto$ci przy
zalozeniu ich braku, natomiast zgodnie z dostarczona Sadowi przez powoda ekspertyza, ktora zawiera wszystkie
wyzej wymienione elementy, wykonanie prac majacych na celu usuniecia wad w budynku wynosi 146.224 zl;

« zeznania $wiadka A. G. sa malo wiarygodne ze wzgledu na jej udzial w charakterze po$rednika nieruchomosci
w transakcji sprzedazy zawieranej przez strony, a nastepnie przyznanie im przymiotu zeznan logicznych i
przydatnych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co w Swietle powyzszego stanowi calkowite zaprzeczenie
wlasnych ustalen Sadu;

« zeznania $wiadka D. S. sa rzetelne i prawdziwe, w sytuacji gdy zeznania te sa stronnicze i niewiarygodne
ze wzgledu na fakt, iz $wiadek jest corka pozwanych i bedac szczegélowo zaznajomiona z przedmiotowa
sprawg zeznawala na ich korzy$¢, a nadto - mimo powyzszego - jej wczesniejsze zeznania potwierdzaja, iz w
przedmiotowej nieruchomoéci pozwani przeprowadzili remont przed jej sprzedaza, ktéra to tre$¢ nie zostala juz
przez Sad I instancji uwzgledniona;

b) naruszenie art. 217 §1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku o przesluchanie $wiadka T. S. na
okoliczno$¢ sporzadzonej przez niego opinii odzwierciedlajacej koszty, jakie musza ponie$¢ powodowie, aby usunaé
wady nieruchomos$ci mimo, iz zostal on poczatkowo dopuszczony przez Sad I instancji postanowieniem z dnia 27
sierpnia 2014 r.;

¢) naruszenie art. 286 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. w zw z art. 217 §1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez uznanie, ze
w $wietle watpliwoSci strony powodowej nie jest konieczne wydawanie opinii przez nowego bieglego w sytuacji gdy
wyjasnienia udzielone przez

bieglego K. J. (1) byly niewystarczajgce i niezrozumiale, nadto biegly nie

wypehil zlecenia Sadu i nie ustalil czy w budynku mieszkalnym byly wady i jesli tak, to jakiego charakteru, rodzaju,
kosztu ich usuniecia, w tym przy zalozeniu, ze doszlo do préby ich ukrycia wartosci nieruchomosci przy zalozeniu ich
istnienia oraz warto$ci przy zalozeniu ich braku, a tym samym zachodza watpliwosci co do prawdziwo$ci opinii, co z
kolei implikuje konieczno$¢ wydania nowej opinii przez innego bieglego;

d) naruszenie art. 281 k.p.c. w zw. z art. 59 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoddéw o wylaczenie biegtego K. J. (1)
podczas, gdy inklinacja bieglego do wyrazenia swoich osobistych pogladéw i ocen prawnych w przedmiotowej sprawie
w sposOb ewidentny sprzyjajacy stronie pozwanej, dokonana jednocze$nie nad wyraz nieudolnie z razacag niewiedzg i
brakiem znajomosci przepiséw prawa cywilnego jest okolicznoScia ewidentnie wskazujaca na jego stronniczo$é w tej
sprawie i zdaniem strony powodowej daje podstawe od wylaczenia bieglego;

e) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$¢
skorzystania z opinii wydanej przez bieglego sagdowego w sprawie . o sygn. (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu na okoliczno$¢ istnienia wad budynku jak i wyceny ich usuniecia, w sytuacji
kiedy jest to niezbedne dla prawidlowego przebiegu procesu, a biegly posiada wiedze i umiejetnosci co do zakresu
przedmiotowego wydanej opinii;

f) naruszenie art. 187 § 1 k.p.c, poprzez uznanie, iz powdd jest zobowigzany do wskazania podstawy prawnej
swojego roszczenia, w sytuacji gdy z utrwalonego orzecznictwa sadowego wynika, ze to na Sadzie spoczywa obowiazek



wskazania podstawy prawnej roszczenia w ramach dokonywanej subsumpcji, a powodd czy tez jego profesjonalny
pelnomocnik takiego obowigzku nie maja;

g) naruszenie art. 91 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz wystosowanie wezwania o zaplate czy odstapienie
od umowy nie miesci sie w zakresie wskazanym w ww. przepisie, w sytuacji gdy powyzsze czynnoSci procesowe lacza
sie z zakresem niniejszej sprawy, a tym samym pelnomocnik powodéw jest w pelni umocowany i jego dzialania w
powyzszym zakresie byly w pelni skuteczne.

I1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci: a) art. 560 § 1 k.c. oraz art. 566 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powodowie mieli obowigzek zlozy¢ pozwanym o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i
obnizeniu ceny, w sytuacji gdy dopiero nowelizacja z 25 grudnia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 827 zm.) wprowadzita
obowiazek zlozenia o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny warunkujace mozliwo$¢ domagania
sie naprawienia szkody, natomiast w brzmieniu przepisu sprzed nowelizacji wystarczajace bylo odstgpienie od
umowy albo zadanie obnizenia ceny, co zostalo wprost wyartykulowane w wezwaniu do zaplaty wystosowanym przez
powoddédw w piSmie z dnia 21 listopada 2013 r., stad tez powodowie skutecznie zazadali obnizenia ceny i w konsekwencji
- byli uprawnieni do zadania naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady;

ewentualnie, w przypadku gdy wcze$niejsze zarzuty nie zostang uwzglednione:

b) naruszenie art. 354 k.c. oraz art. 355 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze pozwani dochowali nalezytej
starannoSci przy wykonywaniu zobowigzania, w sytuacji gdy ukryli oni przed powodami rzeczywisty stan budynku,
a tym samym nie dochowali nalezytej staranno$ci i ich dzialania byly bezprawne powodujace szkode po stronie
powodow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wnibst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodow
kwoty 146.223,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 grudnia 2013 r.tj do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm; przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,

ewentualnie:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Z kolei pozwani zazaleniem zaskarzyli orzeczenie o kosztach procesu z pkt IT b i III wyroku zarzucajac:

1. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego blednqg wykladnie i uznanie, ze koszt sporzqdzenie prywatnej
ekspertyzy na potrzeby postepowania sqdowego nie moze zostaé uznany za koszt celowej obrony,

2. art. 2 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiqzku z 98 § 3 k.p.c. oraz w zwiqzku z art.
99 k.p.c. poprzez brak zastosowania tych norm prawnych lub ich blednq wykladnie i przyznanie
zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej,

3. wzglednie art. 2 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zwiagzku z 98 § 3 k.p.c. oraz w
zwiqzku z art. 99 k.p.c. poprzez brak zastosowania tych norm prawnych lub ich bledng wykladnie
i przyznanie zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej.



W zwiqzku ze zlozonym zazaleniem wniesli o:

1. zmiane postanowienia o kosztach zawartego w wyroku w punkcie II b poprzez zasqdzenie
od powodow na rzecz pozwanych, obok zasqdzonej juz kwoty 6.334,77 zl, dodatkowo kwoty
10.800,00 zl tytulem zwrotu zastepstwa procesowego praofesjonalnego pelnomocnika procesowego
w sprawie, jako trzykrotnosé stawki minimalnej,

2. zmiane postanowienia o kosztach zawartego w wyroku w punkcie ii poprzez zasqdzenie od
powodéw na rzecz pozwanych kwoty 2.829,00 zt tytulem zwvrotu poniesionych przez nich kosztéow
prywatnej ekspertyzy w sprawie, jako niezbednego kosztu do celowej obrony,

3. zasqdzenie od powodoéow na rzecz pozwanych zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych, w tym rowniez kosztow zastepstwa profesjonalnego pelnomocnika
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na podzielenie zastugiwal zarzut naruszenia art.233 par.1 k.p.c., albowiem dokonana przez Sad I instancja ocena
dowodow nie byta wszechstronna.

Sad Okregowy przyjmujac, ze powodowie po raz pierwszy podjeli probe zawiadomienia pozwanych o wadach w
niepodpisanym piSmie z dnia 9.10.2013r. calkowicie pominat ich zeznania, w ktorych podali, ze pod koniec wrze$nia
2013r. R. O. (1) poinformowal ustnie ( telefonicznie) B. B. o wystepujacych w budynku wadach. Na okoliczno$¢ ta
powolywali sie juz w pozwie i dodatkowo w odpowiedzi na sprzeciw pozwanych. Zeznania powodow w tej czedci
byly zgodne, zostaly zreszta potwierdzone przez pozwanego z tym zastrzezeniem, ze w jego odbiorze wypowiedzi R.
O. byly ,, belkotem”. W ocenie wiarygodno$ci zeznaf powodéw w tej czesci stwierdzenie to nie moglo mie¢ jednak
przesadzajacego znaczenia. Wylaczna przyczyna, dla ktérej powod zatelefonowal do pozwanego byly wady budynku,
stad subiektywny odbiér pozwanego sposobu prowadzenia rozmowy przez powoda mozna bylo odnie$é do stopnia
emocji jej towarzyszacych, ale rozsadnie sprawe oceniajac juz nie do faktu, Ze stanowila przede wszystkim ona Zrédlo
informacji dla sprzedajacego o wystepowaniu wad budynku.

Okoliczno$¢ ta miala w sprawie istotne znaczenie, poniewaz zgodnie z treScig art. 563 k.c. w brzmieniu znajdujacym
zastosowanie w sprawie tj. sprzed nowelizacji przepiséw o sprzedazy ustawa z dnia 25 grudnia 2014r. ( co Sad I
instancji prawidlowo ocenil), skuteczne zawiadomienie o wadzie nie wymagalo formy szczegoélnej. Podkreslié¢ tez
nalezy, ze przewidziany w tym przepisie akt staranno$ci dotyczy wylacznie zawiadomienia o wadzie. O terminach
realizacji przez kupujacego przystlugujacych mu uprawnien z tytulu wad rzeczy w postaci odstgpienia od umowy,
obnizenia ceny czy, w przypadku rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ich wymiany - traktowal przepis z art. 568
k.c.

W mysl tego przepisu, uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne budynku wygasaja po uptywie lat trzech, liczac
od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Nie jest wiec tak, jak sie wydaje przyjal Sad I instancji wskazujac
takze na brak ,o$wiadczen” okre$lonych w art.560 k.c., ze kupujacy winien w ciagu miesiaca nie tylko zawiadomic
sprzedawce o wadzie, ale réwniez o swoim zadaniu tj. uprawnieniu z jakiego chce skorzystaé. Raz jeszcze podkresli¢
nalezy, ze ustawodawca przewidzial r6zne terminy dla zawiadomienia o wadzie i dla skorzystania z uprawnien z tytulu
rekojmi za wady fizyczne. Argument Sadu I instancji o braku ,o$wiadczen okre$lonych w treéci art.560 par.1 k.c.” byl
wiec calkowicie chybiony. Nie moglo ulega¢ bowiem zadnych watpliwosci, ze powodowie skorzystali z uprawnienia do
zadania obnizenia ceny w terminie z art.568 k.c. skoro jasno takie zadanie przedstawili w piSmie z dnia 21 listopada
2013r., nie moéwiac juz o zadaniu z pozwu z dnia 31 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny , odmiennie niz to przyjat Sad Okregowy ustalil wiec, ze powodowie dochowali aktéw staranno$ci w
ustawowych terminach przy zawiadomieniu o wadzie i skorzystaniu z przystugujacego im roszczenia o obnizenie ceny.



Pozostale ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Apelacyjny przyjal za wlasne, poniewaz wbrew dalszym zarzutom
skarzacych zostaly oparte na prawidlowej ocenie materialu dowodowego. Nie znajdowaly zadnego przekonywujacego
pokrycia w dowodach twierdzenia skarzacych jakoby pismo z dnia 9 pazdziernika 2013r. zostalo podpisane przez
ich pelnomocnika, tym bardziej tylko ze z poréwnania wszystkich innych pism przez niego podpisanych wynika,
ze w kazdym przypadku podpis ,nachodzil” na pieczatke. Taki sposéb podpisywania co najmniej wysoce utrudnial
ewentualno$¢ preparowania pisma. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze tak do pisma z dnia 9 pazdziernika 2013r. jak
iz dnia 21 listopada 2013r. dolaczone zostaly podpisane przez powodéw pelnomocnictwa dla tego radcy prawnego.
Wprawdzie w ich treSci m.in. powolano przepis z art.91 k.p.c., to przeciez powodowie nigdy nie kwestionowali,
przeciwnie potwierdzali, upowaznienie tego radcy do reprezentowania i skladania w ich imieniu o$wiadczen takze
przy czynnosci zawiadomienia o wadzie i zglaszania zadania obnizenia ceny. Tym samym brak bylo rzeczywistych
podstaw do przyjmowania, ze radca prawny dzialal przy czynnosciach przedprocesowych bez umocowania powodow,
tym bardziej ze upowaznienie do innych czynno$ci niz procesowe moze by¢ udzielone ustnie. Nie ulega watpliwoSci,
ze dokumenty niepodpisane nie stanowia dokumentu w rozumieniu art.245 k.p.c. W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, ze to jakie znaczenie dowodowe ma dokument niepodpisany przez wystawce, Sad ocenia na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego. Jezeli w okoliczno$ciach sprawy istniala mozliwo$¢ ustalenia osoby, od ktorej
takie pismo pochodzi, pismo takie moze stanowié¢ poczatek dowodu na pisémie. W sprawie za$, pozwani mieli pelne
logiczne podstawy do ustalenia autora pisma w zestawieniu z dotaczonymi do niego pelnomocnictwami powodow
i wezedniejszym ustnym zawiadomieniem o wadach. Wzmacnia to tylko ocene o istnieniu podstaw do przyjecia
dochowania przez powodow przewidzianych przy rekojmi za wady fizyczne aktoéw starannoéci w terminie.

Za bezzasadne Sad II instancji uznal zarzuty powodoéw przeciwko ustaleniom Sadu Okregowego odnoénie do braku
wiedzy pozwanych o istnieniu wad budynku. Odmienne twierdzenia powodéw czynione sg niejako w oderwaniu z
jednej strony od postepowania sprzedajacych, ktérzy w zaden sposéb nie ograniczali kupujgcych w mozliwo$ciach
zapoznania sie ze stanem budynku z jednej strony, a z drugiej strony od faktu, ze ujawnienie tych, ktore rzeczywiscie
stanowily wady wymagalo prac rozbiérkowych i remontowych ( np. zbicie kafelek w lazience, usuniecie tapet). Nie
jest tez rzecza niepraktykowana nakladanie nowej tapety na starg.

Sad I instancji ustalil, ze budynek posiadal wady stad co do zasady spelnione byly przestanki odpowiedzialno$ci
z art.559 k.c. Tyle tylko, ze przyjmujac bezzasadnie utrate przez powoddéw uprawnien z rekojmi za wady fizyczne
zaniechal czynienia dalszych konkretnych ustalen w tym zakresie. Przyjal jedynie, Ze warto$¢ usuniecia tych wad
mieéci sie w przedziale od 13.000 zl do 30.000 zl. Ustalenia Sadu Okregowego w tym ostatnim zakresie nie
byly dowolne, lecz wynikaly z opinii bieglych sadowych. W sprawie przeprowadzono trzy opinie réznych bieglych
sadowych. Slusznie Sad I instancji zdyskwalifikowal opinie Instytutu (...). Tym bardziej tylko, ze zostala ona
sporzadzona bez ogledzin nieruchomosci, chociaz jak zostalo to ostatecznie przyznane w opinii uzupeliajacej
dopiero ogledziny pozwolilyby na wlasciwe ustalenie wystepowania wad i oszacowanie ich znaczenia dla warto$ci
nieruchomoéci. Dwie pozostale opinie zostaly sporzadzone przez bieglych A. S. (1) w dniu 10 listopada 2014r. i K. J.
(1) w dniu 14.09.2017r.

Biegi ci ustalili warto$¢ robét koniecznych do usuniecia wad na zblizonym poziomie — 13.000 zt i ok.10.000 z}. Sad
Apelacyjny uznal za miarodajna w sprawie opinie biegltego A. S. (1), poniewaz zostala ona sporzadzona najwcze$niej,
w stosunkowo niedlugim czasie od kupna nieruchomosci przez powodéw. Tym samym biegly ten mial sposobnoéc
ogledzin domu w stanie najbardziej zblizonym do stanu z daty kupna, stanu niezafalszowanego uplywem czasu.
Tymczasem biegly K. J. (2) sporzadzil swoja opinie w oparciu o ogledziny dokonane po uplywie kilku juz lat, w czasie
ktorych lazienka, po skuciu posadzki nie byla uzytkowana, byla wietrzona. Jest rzecza oczywista, ze taki stan rzeczy
powodowal wysuszenie podlogi i $cian, sprzyjal ,, utajnieniu sie ,, podstawowego mankamentu budynku jakim byta
wilgoé. Biegly A. S. stwierdzit przeciez w obecnoSci stron wyciek z przewodu kanalizacyjnego pod posadzka, fakt ze po
spuszczeniu wody z wanny nie odplywa ona nalezycie lecz gromadzi sie pod posadzka, przez co zawilgoceniu ulegaja
takze $ciany, w tym sasiadujacych z nig pomieszczen.



Biegly ten stwierdzil réwniez, ze zawilgoceniu $cian sprzyjalo wadliwe podlgczenie rur spustowych powodujace
przeciek wody do gruntu przy budynku. Nie ma zadnych logicznych podstaw do kwestionowania jego spostrzezen.
Wszystkie jego ustalenia zostaly udokumentowane fotograficznie. Biegly K. J. (1) akcentujac fakt, ze obecnie w
przedmiotowych pomieszczeniach poziom wilgoci nie odbiega od normy, niestusznie nie uwzglednil wlasnie znaczenia
uplywu czasu i nieuzytkowania lazienki w dotychczasowy sposéb dla uzyskanych wynikéw. Biegly ten podkreslal, ze
gdyby w budynku wystepowat grzyb to powodowie czuliby charakterystyczny zapach. Tymczasem powo6dka w swych
zeznaniach podawala, ze czula nieprzyjemny zapach, jednak przypisywala go obecno$ci psa. Podkreslala przy tym,
ze ogladala dom z mezem w okresie letnim kiedy wiekszo$¢ okien byla otwarta, a od tego czasu lazienka nie byla
uzytkowana. Nadto zarzuty skarzacych przeciwko opinii bieglego K. J. zastugiwaly na podzielenie takze o tyle, o ile
skupil sie on nadmiernie na kwestiach zwigzanych z ewentualnym celowym ukrywaniem wad przez pozwanych, a nade
wszystko na skutkach niepodejmowania przez powodéw robot, ktére moglyby poprawic¢ stan techniczny budynku, w
tym w zakresie wilgotno$ci Scian. Zalozenie tego bieglego, ze zgodnie z tezg Sadu skupié sie ma przede wszystkim na
takich wadach, ktére rowniez pozwanym mogly by¢ wiadome ( co potwierdza tylko tre$c jego opinii uzupelniajacej z
dnia 4.12.2017r.), wypaczyto do pewnego stopnia jego opinie.

Tymczasem zgodnie z art.556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny za wady fizyczne rzeczy sprzedanej niezaleznie
od jego wiedzy o istnieniu wady. Istotne bylo w sprawie wystepowanie wad i fakt, czy wada zmniejsza jej warto$c
lub uzyteczno$c¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy.
Ostatecznie wiec, jak juz przedstawiono wyzej Sad Apelacyjny oparl swoje ustalenia na opinii biegltego A. S.. Na
przeszkodzie nie stala specjalizacja bieglego skoro obnizenie ceny nastepuje w takim stosunku, w jakim wartoéé
rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. W istocie wiec chodzi
o oszacowanie odpowiednich warto$ci nieruchomosci.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty skarzacych przeciwko opinii biegltego A. S. i dalej idace wnioski apelacji.
Jak juz wyzej podkre§lono w sprawie zostaly przeprowadzone trzy opinie, ktére daly wystarczajace podstawy do
czynienia ustaleni i wnioskow prawnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze konieczne ustalenia w przedmiocie wad
odnosily sie nie do umowy o roboty budowlane, gdzie zgodnoé¢ robot z projektem budowlanym moglaby miec
znaczenie, ale do umowy sprzedazy nieruchomos$ci w stanie istniejgcym w dacie sprzedazy i zasadniczo tatwym do
ustalenia. Przedmiotem umowy byl m.in. budynek juz uzytkowany przez kolejnych wlascicieli. Z uwagi na wartoéc
przedmiotu sprzedazy i jego znaczenia dla codziennego bytu nie ulega watpliwosci, ze badanie stanu budynku przez
potencjalnego kupca jest powszechnie przyjete. Stan nieruchomo$ci ma zawsze tez znaczenie dla ustalonej ceny
sprzedazy. Z tej przyczyny, a takze z uwagi na tre$¢ art. 556 par.1 k.c. w zakresie odnoszacym sie do wad, ktére tatwo
bylo ustali¢ przy dochowaniu nalezytej starannosci, powodom nie przystugiwaly juz roszczenia z tytulu wad jawnych
czy latwych ( bez dodatkowych robét) do ustalenia.

Kierujac sie przedstawionymi ustaleniami i rozwazaniami Sad Apelacyjny na podstawie art.386 par.1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok cze$ciowo uznajac, ze roszczenie powodéw mialo swoje uzasadnienie w tresci art. 566 par.1 k.c.
i art.560 par.1 i 3 k.c. do kwoty 13.000 zl. O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na podstawie art.488 par.11i 2
k.c. tak w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.2015r., jak i po nowelizacji ustawa z dnia 9.10.2015r. od dnia
1.01.2016r. Wobec zmiany orzeczenia o naleznoSci gléwnej Sad zmienil tez orzeczenie o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji, o ktérych rozstrzygnal na podstawie art.100 k.p.c. Powodowie poniesli koszty na sume 19.728,85
z} (7.312 oplaty od pozwu, 7.217 z1 wynagrodzenia pelnomocnika procesowego przy zastosowaniu dwukrotnej stawki
minimalnej, 5199,85 zl wydatkow na bieglych), z czego nalezna im kwota to 1.775,60 zL.( 9 %). Z kolei pozwani ponie$li
koszty na sume 9.937,77 zl ( 2.720,77 z} wydatkéw na bieglych i 7.217 z} wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
przy zastosowaniu podwdjnej stawki minimalnej). Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych
stron Sad uwzglednil cze$ciowo argumenty przedstawione w zazaleniu pozwanych co do tego, ze minimalna stawka
wynagrodzenia nie byta adekwatna do nakladu ich pracy wynikajacej z potrzeby odniesienia sie az do trzech opinii
bieglych i dlugotrwalo$ci procesu. Na podstawie art.385 k.p.c. Sad oddalil apelacje w pozostalej czesci jako bezzasadna
ina podstawie art.100 k.p.c. orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego. Na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.397
par.2 k.p.c. oddalil zazalenie w pozostalej czesci.
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