Sygn. akt  ACa 582/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska

Sedziowie: SA Karol Ratajczak

SO Maciej Rozpedowski (spr.) (del.)

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa U. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa Waojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt (...)

1. apelacje oddala,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 8 100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Karol Ratajczak Elzbieta Fijatkowska Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Sad Okregowy w P. w sprawie z powddztwa U. W. przeciwko Skarbowi Panhstwa -
Wojewodzie (...) o zaplate oddalil powodztwo, nie obciazajac powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania: Pozwem z dnia 22 pazdziernika
2014 r. powddka U. W., reprezentowana przez adwokata, wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 455.854 zl z odsetkami od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania, kwoty 3.000 zt i kwoty 5.043 zt tytulem zwrotu kosztoéw opinii prywatnych oraz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto powddka wniosta o
zwolnienie od ponoszenia kosztéw oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 3.000 zL. W uzasadnieniu pozwu powo6dka
wskazala, ze decyzja z dnia 18 wrzeSnia 2012 r. Minister Gospodarki stwierdzil niewazno§¢ orzeczenia nr (...) Ministra
Handlu Wewnetrznego z dnia 23 listopada 1951 r. o przejeciu na wlasno$¢ przedsiebiorstwa M. w M., powiat C.



w zakresie skladnikoéw majatkowych stanowiacych wlasno$¢ rodzicéw powodki - T. i B. B. (1). Na podstawie aktu
notarialnego z dnia 30 sierpnia 1947 r. rodzice powodki nabyli od B. B. (2) dziatke gruntu wraz z zabudowaniami,
m.in. mlynem wraz z wyposazeniem. Powddka jest ich nastepca prawnym, wpisanym do ksiegi wieczystej wyzej
wymienionej nieruchomosci na podstawie decyzji Ministra Gospodarki z dnia 18 wrzeénia 2012 r. oraz postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku. Powodka podniosla, ze bezprawnie przejete skladniki majatkowe sa warte 220.584 zl,
co zostalo stwierdzone przez rzeczoznawcoO w majatkowych na zlecenie powddki.

W dalszej czeéci uzasadniania powddka wskazala, ze znacjonalizowana nieruchomo$¢ zostala objeta zarzadzeniem
Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 15 marca 1952 r. przez Centrale R. w W. i oddana w uzytkowanie G. w
M.. Od czasu przejecia tej nieruchomosci i mlyna do dnia 13 stycznia 1979 r. powyzsza spéldzielnia produkecyjna
uzytkowala mlyn w pelnym zakresie. W dniu 13 stycznia 1979 r. mlyn splongl wskutek nienalezytego zabezpieczenia
i zachowania pracownikoéw. Po pozarze uzytkownicy zabrali maszyny stanowiace wyposazenie mlyna. Pozostale
wyposazenie zostalo usuniete i wyrzucone. Uzytkownicy zdemolowali pomieszczenie, nie podjeli dalszej dzialalnoSci
gospodarczej, nie odbudowali budynku. Nieruchomo$¢ nie zostala tez zabezpieczona przed dalszym zniszczeniem.
Warto$¢ tej nieruchomosci zostala obliczona na kwote 205.000 z. Obecny stan techniczny mlyna kwalifikuje ten
obiekt do rozbioérki. Biegly rzeczoznawca oszacowal koszt rozbiorki na kwote 30.000 zl. W tej
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sytuacji szkoda powd6dki pozostaje w bezposrednim zwiazku przyczynowym z bezprawnym przejeciem nieruchomosci
wraz z mtynem w dniu 23 listopada 1951 r., jak rowniez z zachowaniem uzytkownikéw tej nieruchomosci po przejeciu.
Ponadto powodka domaga sie zasadzenia od pozwanego kwot 3.000 zl i 5.043 zl tytulem kosztéw prywatnych
ekspertyz. Wykonanie tych opinii bylo niezbedne dla wskazania i udowodnienia w procesie sadowym wysokosci
szkody poniesionej przez powddke. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem w terminie do 3 listopada 2014 r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 grudnia 2014 r. pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...), zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powodki
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Nadto pozwany wniost o zweryfikowanie prawidlowo$ci oznaczenia jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, z ktorej
dzialalnosScia wiaze sie dochodzone roszczenie oraz o przekazanie sprawy sadowi miejscowo wlaéciwemu dla siedziby
ustalonej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz powodka nie wykazala
swojego uprawnienia do dochodzenia odszkodowania za wydanie decyzji nacjonalizacyjnej. W szczegolnosSci powddka
nie wykazala, iz jest jedyna spadkobierczynia bytych wlascicieli mtyna w M.. Pozwany podkreslil, iz wadliwo$¢ decyzji
administracyjnej nie zwalnia poszkodowanego tg decyzja z obowigzku wykazania szkody oraz normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji a tg szkoda. Zrédlem szkody opisanej przez powodke nie jest decyzja
nacjonalizacyjna, lecz pozar, ktory mial miejsce w 1979 r. Twierdzenia powodki, ze przyczyna pozaru bylto nienalezyte
zabezpieczenie i zachowanie pracownikéow sa goloslowne. Pozwany wskazal, iz przyczyng pozaru roéwnie dobrze
moglo by¢ uderzenie pioruna lub zwarcie instalacji elektrycznej. Nadto, zdaniem pozwanego, naprawienie rzekome;j
szkody wynikajacej ze spalenia sie mlyna — przy spelnieniu wszystkich przeslanek roszczenia — mogloby nastapic¢
wylgcznie na podstawie art. 224 i nast. k.c. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany, z ostroznoSci procesowej, podniost
zarzut przedawnienia na podstawie art. 229, 118, 442 k.c. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ szkody, podajac iz
prywatne ekspertyzy nie maja mocy dowodu opinii bieglego. Z ostroznosci procesowej pozwany wskazal, ze zgodnie
z zalgcznikiem nr 2 do protokolu zdawczo-odbiorczego wszystkie budynki na terenie nieruchomosci byly znacznie
zuzyte. Nastepnie pozwany podniosl, Ze na podstawie dekretu z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnosé
Panstwa podstawowych dzialéw gospodarki narodowej okre$lonych w przepisie art. 3 ust.1A mlynéw zbozowych
nastepowalo za odszkodowaniem. Ponadto znacjonalizowana nieruchomos$é zostala powodce zwrdcona w stanie
wolnym od obciazen.
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Natomiast w dacie jej przejecia byla obcigzona ograniczonymi prawami rzeczowymi. Okoliczno$¢ ta powinna byc
uwzgledniona przy okre$laniu wysokosci poniesionej szkody. Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu w zakresie
kwot uiszczonych przez powodke za opracowanie prywatnych opinii, wskazujac iz nie pozostaja one w normalnym
zwigzku przyczynowym z decyzja nacjonalizacyjna.

W piémie z dnia 5 marca 2015 r. powodka podala, iz postepowanie w sprawie przejecia przedmiotowej nieruchomosci
bylo prowadzone przez W. w P., podlegajaca organom Wojewodztwa (...), a nadto, Ze przejmowana nieruchomosc
znajduje sie na terenie dzialalno$ci Wojewody (...). Wobec powyzszego, wedlug powodki, Wojewoda (...) jest
jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie. Powddka wskazala,
iz aktualnie wlascicielami dzialki nr (...), na ktérej znajdowal sie przedmiotowy mlyn, sa powodka i jej syn K.
W.. Powodka podniosta, iz uzytkownik mlyna go nie ubezpieczyl, i to pomimo funkcjonujacego wtedy obowiazku
ubezpieczenia obiektow gospodarczych.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w P. oddalil powddztwo, nie obcigzajac kosztami sgdowymi strony
pozwane;j.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powddka.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. W
uzasadnieniu wyroku podano, iz Sad I instancji powinien byl w pierwszej kolejnosSci zgromadzié niezbedny material
faktyczny, ktory pozwolilby na ustalenie zakresu szkody rzeczywistej bedacej normalnym nastepstwem wadliwej
decyzji, a dopiero nastepnie rozwazy¢ przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Przy czym Sad odwotawczy podal, iz powyzszy wniosek ma uzasadnienie w tzw. teoretycznych rozwazaniach Sadu
Okregowego, ktory zakwestionowal w odniesieniu do czeéci zgdania istnienie normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkodg.

Pismem z dnia 1 lipca 2016 r. powodka podtrzymala twierdzenia, wnioski i zarzuty podniesione w pozwie i pozostalych
pismach procesowych, tj. z dnia 5 marca 2015 r. i z dnia 26 marca 2015 r. Pow6dka podniosla, iz Sad winien nie tylko
rozpatrywac szkode bezposrednio wynikajaca z decyzji nadzorczej Ministra Gospodarki z dnia 18 wrze$nia 2012 1. i
wskazanych w tej decyzji zalacznikéw w postaci protokoléw zdawczo-odbiorczych z dnia 277 pazdziernika 1952 r. oraz
z dnia 1 sierpnia 1960 r., ale takze szkode pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z
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faktem, ktory ta decyzja nadzorcza unicestwia, tj. nacjonalizacja przedsiebiorstwa. Pow6dka wskazala, ze zarzadzajacy
mieniem, po przejeciu mlyna, na skutek swoich zaniedban doprowadzili do jego dewastacji i spalenia, a w
konsekwencji do zuzycia substancji mlyna oraz towarzyszacych zabudowan. Powo6dka podkredlila, iz przejeciu
podlegalo nie tylko samo wyposazenie mlyna, ale takze majatek nieruchomy, a wiec dzialka nr (...) z mlynem
i zabudowaniami towarzyszacymi. Szkoda powo6dki powinna by¢ takze okre§lona wartoscia odtworzeniowa
przedmiotowego mlyna wedlug stanu tego obiektu z chwili przejecia, a cen z chwili orzekania.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew. Ponadto
pozwany podniosl, iz art. 160 § 3 k.p.a. stanowi, ze odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona wydaniem decyzji
administracyjnej przystuguje od organu, ktory wydal niezgodna z prawem decyzje administracyjng. Strona powodowa
domaga sie natomiast odszkodowania za szkode spowodowang przez decyzje administracyjna Ministra Handlu
Wewnetrznego. Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie jest wigze sie z dzialalnoScig Ministra Gospodarki, a nie
Wojewody (...).

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2005 r. powodka wskazala, ze podstawg prawng jej roszczenia jest art. 417 k.c. oraz 415
k.c. Podniosla, iz w decyzji nadzorczej znalazla potwierdzenie teza, iz decyzja pierwotna z 1951 r. zostala wydana



niezgodnie z prawem oraz to, ze skutkiem wydania prawidlowej decyzji bytby brak szkody. Powddka podkreslila,
ze w sprawie bezprawno$ci przejecia mlyna interweniowal prokurator wojewddzki oraz zarzad miejski miasta M..
Powddka podala, iz pozwana posiadata mlyn i dzialke mlyniskg w zlej wierze. Obowiazek wyplaty odszkodowania za
znacjonalizowane mienie ruchome i nieruchome nie zostal nigdy zrealizowany.

Postanowieniem z dnia 6 paZzdziernika 2016 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze statio fisci
Skarbu Panstwa Ministra Rozwoju, zwolnit od udzialu w sprawie w charakterze statio fisci Skarbu Pahstwa Wojewode
(...) i stwierdzajac swojg niewlasciwo$é sprawe przekazat Sagdowi Okregowemu w W..

Na skutek zazalenia powodki Sad Apelacyjny w P. uchylil powyzsze postanowienie pozostawiajgc sadowi pierwszej
instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, wskazujac iz wskazanie przez pow6dke Wojewody
(...) jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa bylo prawidlowe.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2017 r. powddka podala, iz warto$¢ szkody okreslila wedlug stanu na dzien przejecia mlyna
z wyposazeniem na wlasno$é Skarbu Panstwa, a wedtug cen aktualnych. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie:
220.845 zt — skladniki ruchome, 205.000 7z} — naklady na nieruchomoéci, 30.000 zl — koszt rozbiérki pozostatosci
nakladéw na nieruchomosci, 8.043 zl — koszt prywatnych opinii bieglych.
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Sad Okregowy ustalil, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 30 sierpnia 1947 r. B. B. (1) i T. B. nabyli od B. B.
(2) nieruchomos¢ potozong przy ulicy (...) w M. (obecnie oznaczona nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...)), na ktorej funkcjonowal mlyn parowy. Przedmiotem tej umowy, poza budynkami mlyna byla
rowniez cze$¢ jego urzadzen i maszyn. Nabyte skladniki majatkowe stuzyly B. B. (1) do prowadzenia przedsiebiorstwa
— elektrycznego mlyna zbozowego. W stosunku do przedsiebiorstwa miynskiego B. B. (2), jeszcze przed data jego
zbycia na rzecz B. B. (1) i T. B. toczylo sie postepowanie administracyjne w przedmiocie jego nacjonalizacji, jednakze
wobec uznania, iz zdolno$¢ przemialowa mlyna nie kwalifikuje go do upanstwowienia, na co wskazywal w piSmie
z dnia 7 marca 1947 r. Zarzad Miejski Miasta M., Wojewo6dzka Komisja do spraw Upanstwowienia Przedsiebiorstw
Panstwowych postanowieniem z dnia 21 sierpnia 1947 r. wykreslila powyzszy podmiot z wykazu przedsiebiorstw
podlegajacych przejeciu przez panstwo. Po nabyciu mlyna przez B. B. (1) i T. B. postepowanie nacjonalizacyjne zostalo
wznowione.

Orzeczeniem Nr (...) z dnia 23 listopada 1951 r. Minister Handlu Wewnetrznego orzekl o przejeciu na wlasnosé
Panstwa przedsiebiorstw 7 firm, w tym m.in. M. w M., powiat C.. W orzeczeniu tym wskazano, iz przedsiebiorstwa firm
ulegaja przejeciu na wlasno$é Panstwa za odszkodowaniem w calo$éci wraz z nieruchomym i ruchomym majatkiem
oraz wszelkimi prawami. B. B. (1) zlozyl skarge na powyzsza decyzje do prokuratora wojewodzkiego. W piSmie z
pazdziernika 1957 r. prokurator wojewodzki zwrécil sie do Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu w W. o uchylenie
orzeczenia z dnia 23 listopada 1951 r., wskazujac ze jest ono sprzeczne z przepisami ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o
przejeciu na wlasno$¢ panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej. Pomimo treSci decyzji nacjonalizujacej,
B. B. (1) i T. B. nie otrzymali z tytulu upanstwowienia mlyna odszkodowania.

Zarzadzeniem Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 15 marca 1952 r. przejeta nieruchomos$é wraz z mlynem zostala
objeta przez Centrale R. w W. i oddana w uzytkowanie G. w M.. Spéldzielnia ta uzytkowala mlyn do dnia 13 stycznia
1979 r., kiedy to wskutek pozaru mlyn czeSciowo splonal. Po pozarze Spoéldzielnia usunela z niego wszystkie pozostale
maszyny, schody i drewniane rzeczy, pozostawiajac gole, niezabezpieczone mury.

B. B. (1) zmart dnia 10 maja 1992 r. Spadek po nim nabyla T. B. i U. W.. T. B. zmarla dnia 5 maja 2003 r. Spadek po
niej nabyla powodka U. W..
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Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2012 r. Minister Gospodarki stwierdzil niewaznosé orzeczenia nr (...) Ministra Handlu
Wewnetrznego z dnia 23 listopada 1951 r. o przejeciu na wlasnos$é panstwa przedsiebiorstw, w czesci dotyczacej
przedsiebiorstwa pn. M. w M., powiat C. w zakresie skladnikow majatkowych stanowigcych wlasnosé T. i B. B. (1),
ujetych w protokolach zdawczo-odbiorczych z dnia 277 pazdziernika 1952 r. oraz z dnia 1 sierpnia 1960 r.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 455.854 zl do dnia 30 pazdziernika
2014 r., zalaczajac do wezwania odpis decyzji z dnia 18 wrzeénia 2012 r. oraz operat szacunkowy z dnia 10 czerwca
2014 r. wykonany przez B. N. i operat szacunkowy z lipca 2014 r. sporzadzony przez A. O..

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. pozwany poinformowal powodke, iz zgloszone przez nig roszczenie winno zostac
zweryfikowane w postepowaniu sagdowym.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan Swiadka
K. W. i zeznan powodki. Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne Sad Okregowy uznal za w pehni
wiarygodne. Nie byly one kwestionowane przez strony, rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby ich wiarygodnos§é
czy autentyczno$é kwestionowac z urzedu. Zeznaniom $wiadka K. W. Sad dal wiare w caloSci. Zeznania te byly
logiczne, szczere i konsekwentne oraz co do zasady zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Na przymiot
wiarygodno$ci zastlugiwaly tez, zdaniem Sadu I instancji, zeznania powo6dki. Zeznania te byly logiczne i spdjne oraz
znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Powodka zeznawata w sposéb
spontaniczny i niepozbawiony emocji, co w ocenie Sadu Swiadczy o jej szczerosci.

Na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2017 r. Sad I instancji oddalil wniosek powodki o wezwanie do udzialu w sprawie
w charakterze powoda K. W., uznajac iz w niniejszej sprawie nie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne po stronie
powodki i K. W. (art. 195 § 1 k.p.c.). Wobec oéwiadczenia pelnomocnika powodki i K. W., iz powddka nadal domaga
sie kwoty okreslonej w pozwie z dnia 22 pazdziernika 2014 r., a K. W. zada zaplaty od Skarbu Panstwa -Wojewody
(...) kwoty 227.927 z} (co wskazano w piSmie przygotowawczym z dnia 22 sierpnia 2017 r. — k.297) Sad postanowil
wylaczy¢ do odrebnego postepowania sprawe z powddztwa K. W. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) o
zaplate kwoty 227.927 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. Sad Okregowy oddalil wniosek powodki o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii dwbch bieglych sadowych rzeczoznawcéw

6

majatkowych z dziedzin szacowania nieruchomosci oraz szacowania ruchomoéci, na okoliczno$¢ dokonania wyceny
skladnikow majatkowych nieruchomych i ruchomych, ujetych w protokolach zdawczo-odbiorczych z dnia 27
pazdziernika 1952 r. oraz z dnia 1 sierpnia 1960 r. oraz o przeprowadzenie dowodu z prywatnych opinii zalaczonych
do akt sprawy.

W zakresie oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodéw z prywatnych opinii wykonanych na zlecenie powo6dki
Sad Okregowy stwierdzil, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pozasadowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania
zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., (...),
nie publ., z dnia 9 maja 2007 r., (...), M. Prawn. 2007, nr 11, s. 587 i z dnia 15 stycznia 2010 r., i (...), nie publ.).
W konsekwencji, przedlozone przez powddke wyceny rzeczoznawcoéw B. N. i A. O., nie mogly by¢ potraktowane,
zdaniem Sadu, jako dowdd z opinii bieglego, zapewniajacy sadowi uzyskanie wiadomosci specjalnych w przedmiocie
warto$ci znacjonalizowanych skladnikoéw ruchomych i nieruchomych majatku spadkodawcéw powodki oraz kosztow
wyburzenia pozostaloéci budynkéw mlynskich (art. 278 § 1 k.p.c.). Ekspertyzy te Sad uznal za cze$¢ argumentacji
faktycznej i prawnej przytaczanej przez powodke.

Sad Okregowy wskazal, ze pelnomocnik powddki zlozyt w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenie do protokolu w
przedmiocie oddalenia przez Sad powyzszych wnioskéw dowodowych. Zastrzezenie to jest jednak, w ocenie Sadu,



okazalo sie bezskuteczne, gdyz pelnomocnik powddki, bedacy pelnomocnikiem zawodowym (adwokatem) nie wskazal
na przepisy prawa procesowego, ktére Sad, jego zdaniem naruszyt (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2013
r., (...), LEX 1438426).

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa domagata sie zasadzenia odszkodowania za szkode spowodowang
wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej w postaci orzeczenia nr (...) Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 23
listopada 1951 r. o przejeciu na wlasno$§é Panstwa przedsiebiorstw, w czeéci dotyczacej przedsiebiorstwa M.w M.,
powiat C..

W ocenie powodki, to powyzsza decyzja jest zrodlem szkody, bowiem spowodowala ona utrate prawa wilasnoSci
przez spadkodawcow powodki, gdyz z jej wydaniem nalezy wigzaé skutek w postaci przejécia prawa wlasnosci wyzej
opisanego majatku na rzecz Skarbu Panstwa.

Niewazno$¢ decyzji nacjonalizacyjnej z dnia 23 listopada 1951 r. stwierdzil Minister Gospodarki w decyzji z dnia 18
wrzesnia 2012 1.
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Sad Okregowy podniosl, ze podstawe prawnag zgdania w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 160 k.p.a.
Zastosowaniu powolanego uregulowania w sprawie niniejszej nie stoi na przeszkodzie, zdaniem Sadu I instancji, fakt
jego uchylenia przez art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw
(Dz. U. nr 162, poz. 1692) z moca od dnia 1 wrzeénia 2004 r. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy nowelizujgcej, zmiany
nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy.

W tym zakresie stosuje sie przepisy art. 417, 419, 420, 420( Y k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu
dotychczasowym. Niewazna decyzja nacjonalizacyjna z dnia 23 listopada 1951 r., na ktéra powoluje sie strona
powodowa jako na zrédlo doznanej szkody, zostala wydana przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r., zatem zastosowanie
wskazanej podstawy prawnej w Swietle powolanych przepiséw intertemporalnych nie moze budzi¢ watpliwosci, z tym
istotnym zastrzezeniem — wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w dniu 31 marca 2011 roku w skladzie
Pelnej Izby Cywilnej ((...), Lex nr 751460) - ze Zadne racje lezace u podstaw ustawy nowelizujacej nie przemawiaja za
dalszym stosowaniem art. 160 § 4 i 5 k.p.a. nie tylko wtedy, gdy stwierdzenie niewaznoSci lub wydania z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. ostatecznej decyzji podjetej przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. nastapilo po tym dniu, ale i wtedy, gdy
nastapilo ono wezeéniej.

Zgodnie z art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywista szkode, chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie (§ 1). Do
odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu (§ 2). Odszkodowanie
przystuguje od organu, ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa, chyba ze wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim
przypadku roszczenie o odszkodowanie stluzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznosci (§ 3).
Roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewaznoé¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa albo decyzja, w ktérej organ
stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 kpa, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa (§ 6).

Sad Okregowy wskazal, iz w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym i zmianie ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 1980 r. Nr 4 poz. 8 ze zm.) zamieszczone zostalo uregulowanie
art. 140 k.p.a., oznaczone w p6zniejszym czasie (poczynajac od ogloszenia jednolitego tekstu tego Kodeksu w Dz. U. z
1980 r. Nr 9, poz. 26), jako art. 160 k.p.a., ktéremu nadano moc wsteczng. Z przepisu art. 13 ust. 2 wyzej wymienionej
ustawy wynika, ze roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 140 k.p.a.
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(pozniej art. 160 k.p.a.) stuzy w przypadkach, gdy uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji badz stwierdzenie,
ze zostala wydana z naruszeniem art. 137 § 1 k.p.a. (art. 156 § 1 k.p.a. — po ujednoliceniu tekstu), nastapilo po wejsciu
w zycie tej ustawy, z dniem 1 wrze$nia 1980 r. Jednoznacznie przyjeto w orzecznictwie, ze unormowanie to dotyczy
wszystkich wypadkoéw stwierdzenia niewazno$ci decyzji, niezaleznie od daty wydania decyzji wadliwej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 ., (...)).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad I instancji wykazal, iz decyzja wadliwa, ktérej dotyczy
postepowanie zostala wydana w dniu 23 listopada 1951 r., za$ decyzja wzgledem niej nadzorcza w dniu 18 wrzes$nia
2012 1., co przesadza o zastosowaniu przepisu art.160 k.p.a., jako podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Przechodzac do oceny przestanek odpowiedzialnosci strony pozwanej, w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy
stwierdzil, ze w my$l powolanego art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.
W sprawie nalezalo zatem ustalié¢, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktérym bylo wydanie decyzji z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, a zatem, czy zostala wydana decyzja
niezgodna z prawem, a nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej wysoko$ci oraz czy pozostaje ona w zwiazku
przyczynowym z wydaniem decyzji.

Sad I instancji podzielil utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, w my$l ktorego fakt, iz decyzja
administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnosci i winie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Decyzja nadzorcza nie stanowi czynu niedozwolonego
ani jego elementu, a jedynie prejudykat, stwierdzajacy jedna z przestanek warunkujacych mozliwo$¢ skutecznego
dochodzenia odszkodowania. Ta ostateczna decyzja zawierajaca stwierdzenie niewazno$ci decyzji z przyczyn
przewidzianych art. 156 § 11ub art. 158 § 2 k.p.c., przesadza o bezprawnosci dzialania organu przy wydawaniu decyzji,
ma moc wsteczng i jest wigzaca w postepowaniu cywilnym (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985
r., (...), OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

W przedmiotowym postepowaniu na powddce ciazyl zatem, wedlug Sadu I instancji, obowiazek wykazania
pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa, a zatem faktu powstania
szkody (i jej rozmiaréw) oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem,
ktore ja wywolalo. Przepis art. 160 § 1 k.p.a. istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego za
szkode wyrzadzona wadliwymi decyzjami nacjonalizacyjnymi, gdyz zamyka ja w granicach szkody rzeczywistej bedacej
konsekwencja wydania tych decyzji (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2014 r.,(...), OTKA 2014, nr 4,
poz. 42).
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Stwierdzenie niewazno$ci decyzji nacjonalizacyjnej z dnia 23 listopada 1951 r. pozbawiajacych poprzednikéw
prawnych powddki — B. B. (1) i T. B. wlasnoéci

skladnikéw majatkowych przedsiebiorstwa M. —nastapilo ze skutkiem ex tunc, a zatem tak, jakby nigdy nie zostaly
wydane. Decyzja nadzorcza, zaréwno stwierdzajaca niewazno$¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem
prawa, ma moc wsteczng, co oznacza, ze na jej podstawie nalezy przyjaé, ze bedaca jej przedmiotem decyzja dotknieta
wadami byla aktem bezprawnym juz w chwili jej wydania. Zasadnym jest zatem twierdzenie, ze niewazna decyzja
nacjonalizacyjna z dnia 23 listopada 1951 r. nie wywolywala skutkéw prawnych, mimo ze stwarzala okreslone stany
faktyczne. Wyeliminowanie z obrotu prawnego tych orzeczen administracyjnych ze skutkiem ex tunc powoduje, ze
powddka odzyskata tytul prawny do nieruchomoéci (Scislej przyjaé nalezy na zasadzie fikcji prawnej, ze jej poprzednicy
nigdy go nie utracili).

Sad I instancji podniosl, ze powodka twierdzi, iz stan budynku mlyna po pozarze, utrata ruchomosci — skladnikow
ruchomych mlyna przejetych na podstawie powyzszej decyzji czy konieczno§é poniesienia kosztéow rozbidrki



pozostalo$ci po zniszczonych wskutek pozaru budynkach mlyna ma Zrédlo w wadliwej decyzji nacjonalizacyjne;j.
Wedlug Sadu Okregowego okolicznosci tej powodka nie wykazala. O ile bezprawne przejecie nieruchomosci bylo
przyczyna wykonywania wladztwa nad ta nieruchomoscia, o tyle wladanie to niekoniecznie musialo prowadzi¢ do
degradacji badz utraty ruchomosci i nieruchomoéci poprzednikéw prawnych powodki, Zzrodlem natomiast opisywanej
przez powddke szkody, na co zreszta powywoluje sie sama powddka, byl spos6b wykonywania posiadania, taki, ktory
doprowadzil nieruchomos¢ do stanu degradacji oraz pozar, ktéry mial miejsce w 1979 r. w czasie kiedy nieruchomo$é
bezspornie byla w posiadaniu G. w M. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2008 roku, (...), Lex

nr 577577).

Okoliczno$ci te — wyrzadzajace szkode w majatku powodki - nie pozostajg wedlug Sadu I instancji w normalnym
zwigzku przyczynowym z wydaniem niewaznej decyzji administracyjne;j.

Sad Okregowy podnibsl, ze powddka juz w pozwie przyznala, iz utrata sktadnikow jej mienia, z ktérym wiaze istnienie
roszczenia odszkodowawczego, ktorego wymiar okre$la w oparciu o wykonane prywatne opinie bieglych, dokonana
zostala w czasie, gdy przedmiotowe mienie bylo w posiadaniu G. w M., ktéra jest osobg prawna i istnieje do chwili
obecnej.

Sad I instancji wskazal, iz strona powodowa konsekwentnie od daty sporzadzenia pozwu (22 pazdziernika 2014 r.)
twierdzila, iz na mocy zarzadzenia Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 15 marca 1952 r. mlyn zostal objety przez
Centrale R. w W. i oddany w uzytkowanie G. w M..
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Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. powddka jednak zeznala, iz bylo trzech uzytkownikow mlyna — R. w R, P.
M., a nastepnie przez ostatnie 7 lat przed pozarem w styczniu 1979 r. wyzej wymieniona S.. Twierdzenia powddki co
do innych posiadaczy mlyna nie tylko, zdaniem Sadu, staly w sprzeczno$ci z jej stanowiskiem wyrazanym w pozwie i
kolejnych pismach przygotowawczych, lecz takze nie zaoferowano w ich przedmiocie innych dowodéw np. w postaci
dokumentow. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz powodka w zaden sposob nie wykazala, aby w spornym
okresie od 23 listopada 1951 r. do 18 wrze$nia 2012 r. nastagpila zmiana posiadacza przedmiotowej nieruchomosci.

Sad I instancji wskazal, ze w okresie w jakim przedmiotowa nieruchomoéé¢ oraz zwigzane z nig skladniki ruchome
byly w posiadaniu wymienionej G. w M. to dzialania tego podmiotu lub jego zaniechania mialy wplyw na podnoszone
przez powddke pogorszenie sie substancji materialnej i utrate ruchomosci, do ktérej odnosi sie wywodzone w pozwie
roszczenie. W analizowanym przypadku brak jest, wedlug Sadu I instancji, normatywnych podstaw, aby za dzialania
osob trzecich (posiadacza rzeczy) odpowiedzialno$cia za pogorszenie rzeczy utrate skladnikow ruchomych mlyna
obcigzaé¢ Skarb Panstwa.

W szczegolno$ci podstawy takiej nie stanowi, zdaniem Sadu Okregowego, przepis art. 160 k.p.a., ktéry z uwagi
na uregulowania intertemporalne ma w tej sprawie zastosowanie. Nie stanowi bowiem wedlug Sadu Okregowego
normalnego (adekwatnego) nastepstwa wydania przez wladze publiczna w sposoéb wadliwy przywolanego wyzej
orzeczenia administracyjnego (indywidualnego aktu wladczego) opisywana dewastacja mienia (nieruchomog$ci wraz
z ruchomosciami) dokonana przez podmiot, ktory z wylaczeniem innych oséb korzystal z niego.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nieuzasadnione jest zatem, w ocenie Sadu Okregowego, zaakceptowanie zadania
powddki, tj. obcigzanie Skarbu Panstwa odpowiedzialno$cig odszkodowawcza za wszelkie pogorszenie substancji
majatkowej objetej pierwotnie rozstrzygnieciem administracyjnym w postaci decyzji nacjonalizacyjnej z dnia 23
listopada 1951 r. w okresie od objecia tej substancji w posiadanie przez spoldzielnie. Wskazywany przez powddke
zarzadca mlyna — Centrala R. w W. byla samodzielnym przedsiebiorstwem, posiadajacym na podstawie art. 2 ustawy
z dnia 21 maja 1948 r. o C. i centralach spé6ldzielni (Dz.U.1948.30.199 z dnia 1948.06.18 ) osobowo$¢ prawng, a
wskazywany przez powodke posiadacz mlyna — Gminna
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S. w M. jest dzialajagcym do chwili obecnej przedsiebiorca (wpis w KRS nr (...)). Zatem, w ocenie Sadu I instancji,
brak jest podstaw do przypisania pozwanemu w niniejszej sprawie odpowiedzialnos$ci za dzialania lub zaniechania
podmiotu trzeciego.

Sad I instancji podniosl, ze w orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, ktéry Sad Okregowy podzielil, ze szkoda
polegajaca na pogorszeniu stanu nieruchomosci w wyniku niezgodnych z zasadami prawidlowej gospodarki czynnosci
zarzadzania i gospodarowania, jako nastepczych w stosunku do bezprawnego objecia jej w posiadanie, nie pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z wadliwa decyzja nacjonalizacyjna (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 2 grudnia 2008 1., (...), OSA 2012/4/37-59 i z 23 stycznia 2013 r.,(...), niepubl.).

Sad Okregowy wskazal, ze na skutek wydania orzeczenia nacjonalizacyjnego z dnia 23 listopada 1951 r. poprzednicy
prawni powodki utracili wlasno$é nieruchomosci i skutek ten byt normalnym nastepstwem tej decyzji. Natomiast
zmniejszenie warto$ci mlyna znajdujacego sie na tej nieruchomo$ci w wyniku prowadzenia nieprawidlowej
gospodarki i ogoélnej dewastacji nie mialo swojego zrodla w wydaniu decyzji nacjonalizacyjnej tylko w sposobie
gospodarowania nieruchomoscia przez spéldzielnie. Jego zrodlem bylo zupehie inne zdarzenie prawne, a mianowicie
objecie w posiadanie i wykonywanie wladztwa nad nieruchomoscia w sposéb, ktéry doprowadzil ja do takiego stanu,
zZe jej warto$¢ jest nizsza niz byla w dacie wydania decyzji nacjonalizacyjnej oraz pozar mlyna, ktéry mial miejsce w
dniu 13 stycznia 1979 r.

W doktrynie wyjasnia sie, ze wystapienie zdarzenia, ktoére nie jest normalnym, adekwatnym skutkiem badanej
przyczyny, ale nowym, niezaleznym ogniwem w lancuchu przyczynowo-skutkowym (tzw. nova causa interveniens),
powoduje przerwanie normalnego zwigzku przyczynowego. W takiej sytuacji osoba, ktérej przypisana jest
odpowiedzialno$c za zapoczatkowanie relacji, zobowigzana jest do naprawienia uszczerbkéw wynikajacych ze zdarzen,
ktére mialy miejsce do chwili wystgpienia nadzwyczajnego czynnika, nawet jeSli uszczerbki te ujawnily sie juz po
zajSciu nadzwyczajnego zdarzenia (por. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. K. Osajdy. Legalis
2017, komentarz do art. 361 k.c., tezy 23-24). Sad Okregowy podzielil przytoczone stanowisko.

Nawiazujac zatem do ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, ze pogorszenie stanu budynku i bedace
jego rezultatem obnizenie jego warto$ci oraz utrata skladnikow ruchomych mlyna objetych decyzja administracyjna
z dnia 23 listopada 1951 r. nie jest normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. przejecia nieruchomosci
przez Panstwo w wyniku
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nacjonalizacji, ale wynikiem nieprawidlowej gospodarki podmiotu, we wtadaniu ktérego znalazla sie nieruchomosé.
Zdarzenie to przerywa normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem bezprawnej decyzji nacjonalizacyjnej a
szkodg poniesiona przez poprzednikdéw prawnych powoda.

Ubocznie Sad Okregowy podkreslil, ze powddka nie byla pozbawiona ochrony prawnej w sytuacji, w ktorej na skutek
nieprawidlowej gospodarki prowadzonej przez posiadacza badZ posiadaczy nieruchomosci, doszto do dewastacji
budynku i utraty skladnikéw ruchomych mlyna. Podstawe prawng roszczenia wilasciciela przeciwko posiadaczowi
rzeczy, ktory doprowadzil do jej pogorszenia w okresie wykonywania wladztwa nad nig stanowi art. 224 § 2 i art. 225
k.c. Powszechnie przyjmuje sie, ze na podstawie przepis6w o roszczeniach wyréwnawczych pozbawiony wladztwa nad
rzeczg wlasciciel, moze zadaé wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy za jej zuzycie lub pogorszenie, zwrotu pozytkow,
ktorych posiadacz nie zuzyt albo wartosci tych, ktore zuzyl (art. 224 § 2 k.c.), zwrotu wartosci pozytkow, ktore nie
zostaly uzyskane z powodu zlej gospodarki, odszkodowania za pogorszenie lub utrate rzeczy (art. 225 k.c.). Skutki
wystapienia z takimi zadaniami pozostaja w zaleznoSci od czynnika subiektywnego, tj. dobrej lub zlej wiary posiadacza.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 roku, (...), Lex 180889).

Sad Okregowy stwierdzil, ze bedace przedmiotem rozpoznania zadanie nie odpowiada zadnej z cech zadan wyzej
wymienionych, powddka reprezentowana przez fachowy podmiot obstugi prawnej przez caly proces wigzala roszczenie



odszkodowawcze z bezprawna decyzja nacjonalizacyjna z dnia 23 listopada 1951 r., dlatego wobec zwigzania sadu
zadaniem pozwu i podstawg faktyczng powoddztwa, nie jest dopuszczalna ocena prawna poddanego pod osad
roszczenia w kontek$cie przepiséw o roszezeniach uzupeliajacych (art. 224 i nast. k.c.).

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe byt zwigzany oceng prawng i wskazaniami
co do dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 14 kwietnia 2015 r. (...)podano, iz Sad pierwszej instancji
powinien byl w pierwszej kolejnosci zgromadzi¢ niezbedny material faktyczny, ktéry pozwolilby na ustalenie
zakresu szkody rzeczywistej bedacej normalnym nastepstwem wadliwej decyzji, a dopiero nastepnie rozwazy¢
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

W wykonaniu powyzszych zalecen Sad w pierwszej kolejnosci zobowiazal powddke do zgloszenia wnioskow
dowodowych na poparcie pow6dztwa oraz do podania, co sklada sie na kwote dochodzong niniejszym pozwem.
W dalszej kolejnoéci Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania §wiadka K. W. oraz powddki. Powyzsze czynnoSci
pozwolily na zgromadzenie
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niezbednego materiatu faktycznego i w konsekwencji na wydanie decyzji w przedmiocie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych sadowych.

Z uwagi na bezzasadno$¢ powddztwa z przyczyn opisanych powyzej Sad I instancji uznal, iz zbednym bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie i wobec tego postanowil oddali¢ wniosek powddki
o przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcoOw majatkowych z dziedzin szacowania nieruchomo$ci oraz
szacowania ruchomogci, na okoliczno$é dokonania wyceny skladnikéw majatkowych nieruchomych i ruchomych,
ujetych w protokolach zdawczo-odbiorczych z dnia 277 pazdziernika 1952 r. oraz z dnia 1 sierpnia 1960 r.

Sad Okregowy odniost sie rowniez do roszczenia powddki o zasadzenie kosztéw prywatnych ekspertyz. Z zasady
pelnego odszkodowania ustalonej w art. 361 § 2 k.c. wynika, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci, ktore moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Koszt sporzadzenia prywatnych ekspertyz, z analogicznych przyczyn jak
pozostala cze$é zadania pozwu, wyjasnionych powyzej, nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z decyzja
nacjonalizacyjng z dnia 23 listopada 1951 r. Wobec powyzszego Sad I instancji uznal zadanie zasadzenie kosztéw
prywatnych ekspertyz za bezzasadne.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy powddztwo w calo$ci oddalil.

Odnoszac sie tylko marginalnie do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy zaznaczyl, iz skoro w niniejszej sprawie
podstawe prawna zadania powod6w stanowil nieobowigzujacy juz przepis artykulu 160 k.p.a., to dla oceny zarzutu
przedawnienia zastosowanie mial § 6 tego przepisu, ktéry okreslal termin przedawnienia i poczatek jego biegu.
Regulacja ta ma charakter szczegélny i pelny, a zatem nie ma tu zastosowania art. 442 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2017 roku (...)). Jako poczatek biegu przedawnienia w niniejszej sprawie nalezalo przyjac
dzien wydania przez Ministra Gospodarki decyzji ostatecznej tj. 18 wrze$nia 2012 roku. Zatem w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy trzyletni termin przedawnienia uptywal z dniem 18 wrzeénia 2015 r., pozew zostal zlozony do
sadu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. i na mocy art. 123§ 1 k.c. przerwat bieg przedawnienia przed jego uplywem .

Orzekajac o kosztach procesu Sad I instancji na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od zasady odpowiedzialnoéci za
wynik procesu (art. 98 k.p.c.) i postanowil nie obciaza¢ powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. W
ocenie Sadu za taka decyzja przemawiaja wzgledy shusznoéci, gdyz u podtoza procesu lezala bowiem bezprawna decyzja
administracyjna, ktéra
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pozbawila powodke (i jej poprzednikéw prawnych) prawa wilasnosci skladnikow majatkowych. Sad mial takze na
wzgledzie trudng sytuacje majatkowa powodki, gdyz jak wynika z oSwiadczenia znajdujacego sie w aktach sprawy
miesieczny dochdd powddki wynosi 2.850 zl netto i jest niemal rownowazy miesiecznym wydatkom powddki — 2.580
28

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla powddka, zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucajac:

1.naruszenie przepisow art. 224 § 1 k.c., art. 225 k.c., art. 230 k.c., art. 415 k.c., art. 417 § 2 k.c. i art. 77 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku oraz art. 217 k.p.c., art. 233 k.pc., art. 316 §1 k.p.ciart. 328 § 2 k.p.c. przez

a.) bledna ich wykladnie i przyjecie przez Sad I Instancji, ze pogorszenie rzeczy na skutek wykonywania posiadania
przez posiadacza (zarzadce nieruchomosci dziatki mlynskiej nr (...)) bylo podstawa prawna oddalenia powodztwa i
dlatego powddce me przystuguje odszkodowanie, podczas gdy szkoda powddki wnika z tresci art. 415 k.c. i art. 4171
k.c. (po zmianie k.c. i wprowadzeniu nowej treéci tego artykutlu) i powinna byé wyrazona r6znica wartoSci mienia
przejetego przez pozwanego (orzeczeniem nacjonalizacyjnym nr (...) z 23 listopada 1951 roku MHW), a warto$cia
mienia w chwili wydania powodce,

b) przez przyjecie, ze w sprawie nalezy przyjmowacé ograniczenie szkody do szkody rzeczywistej (wyrazonej w art. 160
k.p.a.), podczas gdy art. 415 k.c. i zmieniony art. 417" k.c. Nie zawieraja pojecia szkody rzeczywistej, lecz pojecie szkody
w rozumieniu przepiséw tego kodeksu i art. 77 Konstytucji RP ( z 2 kwietnia 1997 roku), ktére pojecie szkody nakazuja
rozumie¢ jednolicie dla calego systemu prawa cywilnego wedlug k.c.

¢) pominiecie istotnych dowodéw w sprawie.

2. naruszenie przepisu art. 361 k.c. przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze pomiedzy treécia decyzji
nacjonalizacyjnej i wina pozwanego, a szkoda powodki w tej sprawie nie zachodzi wigzek przyczynowy,

3.naruszenie przepisu art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c. przez btedne dokonanie przez Sad I instancji wykladni tresci
decyzji nadzorczej Ministra Gospodarki z 18 wrze$nia 2012 roku i pominiecie faktu, iz decyzja ta oprocz stwierdzenia
winy, okreéla takze zakres szkody wyrzadzonej decyzja nacjonalizacyjna i ze taka decyzja zawierajaca w sentencji
zakres szkody, kreuje wystapienie
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tej szkody i zwigzane z tym roszczenie odszkodowawcze oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy wing, a szkoda.

4.naruszenie przepisow art.162, art. 227, art. 228 §11i § 2., art. 240 § 1, art. 359 § 1, art. 380 art. 382 art. 386 § 6
oraz art. 278 §1 - k.p.c. przez:

a) bledne przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy niniejszej zastrzeze nie pelnomocnika zgloszone w trybie art. 162
k.p.c. bez wskazania przepisow procesowych, bylo bezskuteczne i nie pozwalalo Sadowi na zastosowanie art. 240
§ 1 k.p.c., skoro w sprawie Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku uchylil poprzedni wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i Sad I Instancji w niniejszym postepowaniu byl zwigzany oceng prawna
i wskazaniami zawartymi w tym wyroku uchylajacym co do dalszego postepowania w sprawie, a takze

b) bledne odczytanie przez Sad I Instancji tre$ci ww. wyroku i nie wziecie pod uwage wnioskow wynikajacych z jego
treSci oceny prawnej i wskazan, ktore w zwigzku z treécig art. 386 § 6 k.p.c. winien wziaé pod uwage z urzedu (art.162
k.p.c) i w zwigzku z tym bezpodstawne uznanie przez Sad I Instancji, ze zastrzezenie to bylo bezskuteczne i odmowe
dopuszczenia dowodu z opinii dwoch bieglych rzeczoznawcéw majatkowych, kilkakrotnie w sprawie wnioskowanych
przez powddke,



5. naruszenie przepisu art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 361 k.c., art. 415 k.c. przez odmowe
zaliczenia przez Sad I Instancji kwoty 8.043,00 zl poniesionej przez powodke na prywatne opinie bieglych do
odszkodowania lub zwrotu kosztéw postepowania i pominiecie, ze powdédka majac nalozony przez ustawodawce
obowigzek ustawowy uczyni¢ zado$¢ wymogowi pozwu z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.. (dokladne okreélenie zadania oraz
oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu), byta zobligowana do spelienia tego wymogu przy wnoszeniu pozwu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 463.897,00 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 455.854,00 zt od dnia 3 listopada 2014 roku
do dnia zaplaty oraz od kwoty 8.043,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania za 11 I Instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego za obie instancje wedlug norm przypisanych.

Ponadto skarzaca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II Instancji dowodu z opinii dwdch biegltych
sadowych:
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- bieglego sadowego - rzeczoznawcy majatkowego z dziedziny szacowania nieruchomosci, na okoliczno$c¢: wartosci
nakladu tj. nieruchomoéci mlynskiej w chwili przejecia tej nieruchomosci przez pozwanego oraz wydania powoddce i
wyliczenie przez bieglego kosztow rozbidrki pozostalosci nakladu nieruchomosci mlyniskiej na dzialce nr (...),

- bieglego sadowego - rzeczoznawce majatkowego z dziedziny szacowania ruchomo$ci stanowigcych wyposazenie
przejetego mlyna, na okolicznoéé: wysokoséci szkody powodki stanowigca réznicie pomiedzy warto$cig mienia
przejetego i wskazanego w tej decyzji nadzorczej, a warto$cia mienia zwroconego powodce, ewentualnie.

Powodka wniosla ponadto o uchylenie zaskarzonego wyroki i przekazanie sprawy I Instancji do ponownego
rozpoznania w innych skladzie oraz pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie,
w tym kosztach zastepstwa adwokackiego, za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki jest bezzasadna.

Sad odwotawczy podziela ustalenia Sadu Okregowego oraz wywiedzione z tych ustalen wnioski prawne. Zarzuty
apelacyjne powodki nie podwazaja prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac jaka byla przyjeta przez Sad Okregowy podstawa oddalenia powodztwa, gdyz
ma to istotne znaczenia dla oceny zarzutéw apelacyjnych powddki.

Sad I instancji, majac na uwadze dochodzone przez powddke roszczenie, oceniajac konieczne przestanki ewentualnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego stwierdzil brak jednej z tych koniecznych przestanek, a mianowicie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanym przez skarzaca zdarzeniem wywolujacym szkode oraz
szkoda w postaci podnoszonej przez powddke.

Sad I instancji stwierdzil w uzasadnieniu swego wyroku, ze w orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, ktory
Sad Okregowy podzielil, ze szkoda polegajaca na pogorszeniu stanu
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nieruchomoéci powstala w wyniku niezgodnych z zasadami prawidlowej gospodarki czynno$ciami zarzadzania i
gospodarowania, jako nastepczych w stosunku do bezprawnego objecia jej w posiadanie, nie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z wadliwa decyzja nacjonalizacyjna. Sad Okregowy wskazal, ze na skutek wydania orzeczenia
nacjonalizacyjnego z dnia 23 listopada 1951 r. poprzednicy prawni powodki utracili wlasnoé¢ nieruchomosci i
skutek ten byl normalnym nastepstwem tej decyzji. Natomiast zmniejszenie warto$ci mlyna znajdujacego sie na tej
nieruchomo$ci w wyniku prowadzenia nieprawidlowej gospodarki i ogblnej dewastacji nie mialo swojego zrodla w
wydaniu decyzji nacjonalizacyjnej tylko w sposobie gospodarowania nieruchomoscig przez Spéldzielnie. Jego zZrodtem
bylo zupelnie inne zdarzenie prawne, a mianowicie objecie w posiadanie i wykonywanie wtadztwa nad nieruchomoécia
w sposob, ktéry doprowadzit ja do takiego stanu, ze jej warto$¢ jest nizsza niz byla w dacie wydania decyzji
nacjonalizacyjnej oraz pozar mlyna, ktéry mial miejsce w dniu 13 stycznia 1979 r. Nastepnie, nawiazujac do ustalonego
stanu faktycznego, Sad Okregowy stwierdzil, Ze pogorszenie stanu budynku i bedace jego rezultatem obnizenie jego
wartoSci oraz utrata skladnikéw ruchomych mlyna objetych decyzja administracyjng z dnia 23 listopada 1951 r.
nie jest normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. przejecia nieruchomo$ci przez Panstwo w wyniku
nacjonalizacji, ale wynikiem nieprawidlowej gospodarki podmiotu, we wtadaniu ktérego znalazla sie nieruchomosé.
Zdarzenie to przerywa, wedlug Sadu I instancji, normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem bezprawnej
decyzji nacjonalizacyjnej, a szkoda poniesiong przez poprzednikéw prawnych powdodki.

Powyzszy poglad Sad Apelacyjny podziela i zauwaza, ze byla to istotna, a zarazem wylgczna przyczyna oddalenia
powddztwa przez Sad I instancji w ksztalcie nadanym jemu przez skarzaca.

W uzupehieniu prawidlowych rozwazan Sadu Okregowego nalez wskazaé, ze normalnymi nastepstwami zdarzenia,
z ktorego wynikla szkoda sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogble w stanie wywolaé i w zwyczajnym
biegu rzeczy, czyli z reguly je wywoluje, a nie nastepstwa powstale tylko na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznosci.
Kryterium normalno$ci wymaga przyjecia miary obiektywnej, wiazacej odpowiedzialnosé z takimi nastepstwami,
ktore wedlug doswiadczenia zyciowego i wiedzy w danej sferze zjawisk zazwyczaj i najczeSciej wynikaja z okre$lonej
przyczyny.

W wyroku z dnia 24 lutego 2017 r. Sadu Najwyzszego ( (...) ) wyrazil poglad, ze ,adekwatny zwiazek przyczynowy
wystepuje wtedy, gdy szkoda jest normalnym typowym
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nastepstwem zdarzenia, ktore ja wyrzadzilo”, a w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r. ( (...) )
stwierdzono, iz ,adekwatny zwiazek przyczynowy, stanowigcy jedng z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
oraz wyznaczajacy jej granice, nie zachodzi wtedy, gdy szkoda jest odosobnionym, wyjatkowym, atypowym
nastepstwem okres§lonego zdarzenia, zazwyczaj nie wystepujacym w zwyklej kolejnosci zdarzen, w zasadzie nie do
przewidzenia; gdy doszlo do jej powstania tylko wskutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznoSci, ktérego przecietnie nikt
nie bierze pod uwage.”.

Taka sytuacja, jak to prawidlowo przyjal Sad Okregowy, wystepuje w niniejszej sprawie w zakresie dochodzonego
przez powodke, objetego pozwem, roszczenia. Szkoda polegajaca na pogorszeniu stanu nieruchomos$ci w wyniku
niezgodnych z zasadami prawidlowej gospodarki czynnoSci zarzadzania i gospodarowania przez Spoéldzielnie nie
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z wadliwa decyzja nacjonalizacyjng.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze przej$cie przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie G. w M., w trakcie ktérego to
posiadania doszlo do dewastacji mlyna, nastapilo nie na podstawie orzeczenia Nr (...) z dnia 23 listopada 1951 r.
Ministra Handlu Wewnetrznego, z ktérego to orzeczenia powodka wywodzi roszczenie odszkodowawcze lecz na
podstawie zarzadzenia Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 15 marca 1952 r. w przedmiocie przejecia nieruchomosé
wraz z mlynem przez Centrale R. w W., ktora oddala nieruchomos$é w uzytkowanie G. w M.. Spoldzielnia ta uzytkowala
mlyn do dnia 13 stycznia 1979 r., kiedy to wskutek pozaru mlyn czeSciowo splonal. Po pozarze to wlaénie S. usunela z
niego wszystkie pozostale maszyny, schody i drewniane rzeczy, pozostawiajac niezabezpieczone mury.



Powodka wprawdzie zarzucila naruszenie przepisu art. 361 k.c. przez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze
pomiedzy treécia decyzji nacjonalizacyjnej i wing pozwanego, a szkoda powodki w tej sprawie nie zachodzi wiazek
przyczynowy, jednakze w uzasadnieniu §rodka odwolawczego skarzaca nie rozwinela tego zarzutu, w szczegoélnosci
nie wypowiedziala sie wobec argumentacji prawnej Sadu I instancji w zakresie braku jednej z koniecznych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jaka jest istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem wywolujacym
ewentualnie szkode, a ta szkoda.

Wobec przedstawionej powyzej argumentacji zarzut apelacyjny powddki naruszenia przepisu art. 361 ke, w
szczegolnosci art. 361 § 1 ke, jest bezzasadny.
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Konsekwencja braku wykazania przez powodke koniecznej przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego jaka jest adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazanym przez skarzaca zdarzeniem w postaci
orzeczenia nacjonalizacyjnego, a szkoda w postaci zniszczenia mlyna, czyni bezzasadnym zarzut apelacyjny naruszenia

przez Sad Okregowy przepiséw art. 415 k.c., art. 417" § 2 k.c. i art. 77 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 1. , przy czym

zapewne w tresci zarzutu skarzaca wadliwie powolala art. 417 § 2 ke, zamiast art. 417" § 2 ke.

Niewykazanie przez apelujaca jednej z koniecznych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej czyni
bezprzedmiotowym ocene pozostalych przestanek, w tym réwniez zakresu szkody, a w konsekwencji wysokoSci
odszkodowania.

Wobec bezzasadnoSci powodztwa co do zasady ze wzgledu na brak wykazania jednej z konicznych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego bezprzedmiotowe stalo sie badanie pozostalych przeslanek tej
odpowiedzialno$ci, w tym wysokosci szkody, stad réwniez przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym
zakresie stalo sie zbedne i z tej przyczyny, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy oddalil
wnioski pow6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sagdowych i te decyzje w §wietle wyniku procesu nalezy
podzieli¢.

Whniosek dowodowy powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii pozasagdowych opracowanych na zlecenie skarzacej
Sad Iinstancji oddalil z uwagi na to, ze potraktowal te opinii jako cze$¢ argumentacji powodki, popartej dokumentami
prywatnymi w postaci tych opinii, ktére jednakze nie moga by¢ traktowane na réwni z opiniami bieglych sadowych
opracowanych w ramach postepowania sagdowego. Takie ekspertyzy, opinie moga ewentualnie stanowi¢ jedynie
przedmiot dowodu z dokumentu prywatnego. Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w
szczego6lnosci jej wynik oraz podstawe rozstrzygniecia, oddalenie tego wniosku przez Sad Okregowy bylo zasadne z
przyczyn analogicznych do przyczyn oddalenia wnioskow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych. Sad
odwolawczy rozpoznal zarzut apelacyjny powodki w zakresie omawianego wniosku dowodowego, nie stwierdzajac ku
temu przeszkdd, przy czym ocena skutecznoS$ci podniesienia zarzutu z art. 162 kpc nalezy do Sadu II instancji.

W konteksScie omawianych opinii pozasagdowych bezzasadny jest zarzut powddki naruszenia przepisu art. 187 § 1 pkt
1k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 361 k.c., art. 415 k.c. przez
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odmowe zaliczenia przez Sad I Instancji kwoty 8.043,00 zl poniesionej przez powddke na prywatne opinie biegltych
do odszkodowania lub zwrotu kosztow postepowania.

W pierwszej kolejnosSci odnoszac sie do tresci przytoczonego zarzutu skarzaca powinna zdecydowac sie z jakiego tytulu
zada zwrotu kosztow opinii prywatnych, gdyz dwie wskazane w tym zarzucie podstawy wzajemnie sie wykluczaja.
Wskazane przez powodke koszty opinii nie zostaly poniesione w ramach kosztow niniejszego postepowania, a kwestia
rozwazenia zasadnoSci zaliczenia wskazanej kwoty do zakresu odszkodowania zaktualizowalby sie w przypadku



ewentualnego stwierdzenia zasadnosci roszczenia odszkodowawczego powddki co do zasady, co jednak w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Powddka bezpodstawnie dokonuje nadinterpretacji zar6wno tresci decyzji nadzorczej z dnia 18 wrzeénia 2012 r. ,
w ktorej Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$é orzeczenia nr (...) Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 23
listopada 1951 1., jak tez uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2015 r. ( (...)).

Z decyzji nadzorczej z dnia 18 wrzeénia 2012 r. Minister Gospodarki wynika jedynie stwierdzenie niewazno$ci
orzeczenia nr (...) Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 23 listopada 1951 r. jako wydanego z razacym naruszeniem
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa oraz stwierdzenie, iz zaskarzone orzeczenie nie wywolalo nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 156 § 2 kpa i istniej mozliwoé¢ przywrdcenia stanu prawnego w odniesieniu do
przedmiotowej nieruchomosci. Wywodzenie z tre$ci wskazanej decyzji wnioskow, czy skutkow podnoszonych przez
skarzaca w apelacji jest bezzasadne, stad zarzut naruszenia przepiséw art. 227 kpc i aert 233 kpc ( bez wskazania
konkretnej jednostki redakcyjnej - § 1 albo 2 ) jest niezasadny.

Analizujac tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2015 r. w kontekScie przepisu art. 386 § 6 kpc
nie mozna poming¢ przyczyn z jakich Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie
(...) oddalil powddztwo, a przede wszystkim, iz z uwagi na podstawe oddalenia powo6dztwa Sad I instancji nie
dokonal definitywnej oceny materialnoprawnej roszczenia powodki, a powodka oparta swa apelacje wylgcznie na
zarzutach naruszenia przepiséw prawa procesowego. Do podstaw tak wydanego wyroku Sadu Okregowego oraz do
tak sformulowanej apelacji powddki mogl sie odnieéé jedynie Sad II instancji. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 30 grudnia 2015 r. ( (...)) wskazal, ze ,w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji winien byl w pierwszej
kolejnosci zgromadzié¢ niezbedny materiat faktyczny, ktéry pozwolilby na ustalenie zakresu szkody rzeczywistej
bedacej normalnym nastepstwem wadliwej decyzji, a dopiero nastepnie rozwazy¢ przeprowadzenie dowodu z opinii
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bieglego. Ten wniosek Sadu odwolawczego ma uzasadnienie w tzw. teoretycznych rozwazaniach Sadu Okregowego,
ktoéry analizujac operaty szacunkowe podwazyl zakres szkody tam oszacowanej w odniesieniu do ,nakladow”

i ,wartoSci wyburzenia i rozbiérki obiektu”, uznajac ze nie s3 ,nastepstwem wydania bezprawnego orzeczenia
nacjonalizacyjnego.”.

Z powyzszego wynika, ze Sad Apelacyjny uchylajac wyrok Sadu Okregowego i przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania nie dokonal materialnoprawnej oceny roszczenia powo6dki w sposéb wigzacy w oparciu o przepis art. 386
§ 6 kpc Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, stad Sad Okregowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
nie naruszyl przepisu art. 386 § 6 kpc.

Sad Okregowy jedynie ubocznie wskazal, po przedstawieniu swych rozwazan w zakresie bezzasadnos$ci dochodzonego
przez powodke roszczenia, ze skarzaca mimo bezzasadnoSci objetego pozwem roszczenia, nie jest pozbawiona ochrony
prawnej w sytuacji, w ktorej na skutek nieprawidlowej gospodarki prowadzonej przez posiadacza badz posiadaczy
nieruchomosci, doszlo do dewastacji budynku i utraty skladnikéw ruchomych mlyna. Podstawe prawna roszczenia
wlasciciela przeciwko posiadaczowi rzeczy, ktéry doprowadzil do jej pogorszenia w okresie wykonywania wladztwa
nad nig stanowi, zdaniem Sadu I instancji, przepisy art. 224 § 2 i art. 225 k.c., jednakze przepisy te nie stanowily
podstawe prawng zadania powodki w niniejszej sprawie, wobec czego nie mogly by¢ naruszone przez Sad I instancji.
W tresci apelacji powodka wrecez potwierdzila, ze podstawa prawna roszczenia stanowia przepisy art. 415 ke i art. 4171
ke, a nie przepisy art. 224 ke, art. 225 kc i art. 230 ke, stad zarzut naruszenia przepisow art. 224 ke, art. 225 ke i art.
230 ke jest bezzasadny.

Majac na uwadze powyzej przytoczone okoliczno$ci oraz argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385
kpoc oddali apelacje powddki jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono odpowiednio do jego wyniku na podstawie przepisoéw art. 108 § 1 kpc
wzw.zart. 98 § 11 3 kpciart. 99 kpc oraz §§ 11 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie( Dz. U. 2015.1804 ze zmianami).

SSA Karol Ratajczak SSA Elzbieta Fijatkowska SSO del. Maciej Rozpedowski
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