Sygn. akt I ACa 574/18

IACz 644/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki /spr./

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki

SA Jan Futro

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko (...)

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanego (...) SAw L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sad Okregowego w Poznaniu, XIII Wydzial Cywilny z siedziba w Lesznie

z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII C 254/17

ina skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punktach 3 i 4 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, XIII

Wydziat Cywilny z siedziba w Lesznie

z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. akt XIII C 254/17

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze wpisuje jako interwenienta ubocznego (...) SAw L£.”

w miejsce (...) SAw S.”,

2. oddala apelagcje,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

4. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda

kwote 6.240,75 zl tytudem zwrotu kosztéw postepowania,

5. oddala zazalenie w pozostalym zakresie,



6. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 749 zI tytulem zwrotu kosztéow w postepowaniu
zazaleniowym.

Bogdan Wysocki Jacek Nowicki Jan Futro

Sygn. akt I ACa 574/18

Pozwem zlozony w dniu 10 marca 2017 roku pow6d W. B. wniost o:
1) zasgdzenie in solidum od pozwanych S. (...)

(...) zsiedzibg w S.1 (...) kwoty 60.843,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia
pozwanym odpiséw pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

2) zasadzenie od pozwanego (...) na rzecz powoda

kwoty 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 27 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

3) zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wnidst o

oddalenie powddztwa w calosci i o zasadzenie od powoda kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w S. wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2017 roku powod i pozwany (...) S.A. z siedzibg w S. zawarli ugode, ktéra zgodnie z
o$wiadczeniem powoda stanowi catkowite zaspokojenie jego roszczen w stosunku do tego pozwanego.

Na mocy tej ugody pozwany (...) S.A. z siedziba w S. zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz powoda W. B.:
1) kwote 40.000 z} tytulem odszkodowania;

2) kwote 2.700 zt tytulem polowy kosztéw zastepstwa procesowego;

3) kwote 2.022 zl tytutem polowy oplaty od pozwu.

Z uwagi na powyzsze, Sad postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r.

umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego (...) S.A. z siedziba w S..

W piémie procesowym z dnia 6 lipca 2017 r. pozwany (...) wnidst o zawiadomienie Towarzystwa (...) S.A. (...) w L.
o toczacym sie przed Sadem procesie.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 roku Towarzystwo (...) S.A. (...) z siedziba w L. przystapilo do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j.



Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o zaplate od
pozwanego (...) kwoty 20.843,41 z} tytulem kosztow przebudowy instalacji energetycznej i podtrzymal zadanie w
zakresie zasadzenia zado$éuczynienia.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 roku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.843,41 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 kwietnia 2917 roku, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo w oparciu
o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Powdd na nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntoéw jako dziatka nr (...), stanowiacej
jego wlasno$¢ zamierzal wybudowaé budynek mieszkalny. Projekt budowlany budynku mieszkalnego sporzadzil dla
niego projektant A. S., bedacy czlonkiem W. (...), ktory byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego
(...) S.A. z siedziba w S..

W dniu 25 sierpnia 2014 roku powod zlozyt do S. (...) w K. wniosek o zatwierdzenie powyzszego projektu budowlanego
oraz o udzielenie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego. S. (...)na mocy decyzji z dnia 10
wrzeénia 2011 roku udzielil pozwolenia na budowe.

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku rozpoczeto budowe. W dniu 15 kwietnia 2015 roku pracownik (...) Sp. z
0.0. stwierdzil, ze na budowie doszlo do skrzyzowania nowobudowanego budynku z istniejaca linia napowietrzna
$redniego napiecia SN 15 Kv i skrzyzowanie to nie spelnia wymagan normy (...), co stwarza bezposrednie zagrozenie
zycia i zdrowia oraz mozliwo$¢ porazenia pradem elektrycznym. Nakazano bezwzglednie przerwac prace budowalne
i opusci¢ plac budowy. W zwigzku z powyzszym w tym dniu przerwano roboty budowlane.

W. (...) wszczal postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji S. (...) z dnia 10
wrze$nia 2014 roku na podstawie, ktérej prowadzono budowe. W decyzji z dnia 21 sierpnia 2015 roku W. (...)
stwierdzil niewazno$¢ decyzji S. (...) uznajac, ze zostala wydana z razacym naruszeniem prawa tj. § 20 pkt. 3
i 4 uchwaly nr (...) R. (...) K. z dnia 25 czerwca 2013 roku w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w miejscowosSci R., ktéry przewiduje istnienie strefy
technologicznej napowietrzanych linii energetycznych Sredniego napiecia o szerokosci 5,0 m od skrajnego przewodu
linii. Przedlozony przez powoda do S. (...) projekt budowlany nie uwzglednial powyzszej odleglosci, co spowodowalo
wybudowanie budynku w taki sposéb, ze jego cze$¢ zostala usytuowana od przewodu linii w mniejszej, niz wymagane;j
odlegloéci.

Powod byl zmuszony do doprowadzenia do swojej nieruchomos$ci do stanu zgodnego z prawem. W tym celu
zdecydowal sie przebudowac istniejaca linie napowietrzng SN 15 Kv na linie kablowa SN 15 Kv. W dniu 28 lutego
2016 roku powdd zawarl z J. K. umowe o roboty budowlane polegajace na przebudowie linii energetycznej. Na mocy
decyzji z dnia 13 kwietnia 2016 roku S. (...)zatwierdzil projekt budowlany i udzielil zgody na przebudowa istniejacej
linii napowietrznej SN 15 Kv na linie kablowa SN 15 Kv. W dniu 8 czerwca 2016 roku doszlo do odbioru technicznego
przebudowanej linii SN 15 Kv. W zwiazku z przeprowadzong inwestycja polegajaca na przebudowie istniejgcej sieci
powdd poniost koszty w wysokosci 60.843,41 zl. Zdaniem bieglego sadowego inz. Z. M. koszt przebudowy tej linii
wynosi 69.449,19 z} brutto.

Powdd opart swoje roszczenie wobec pozwanego P. (...) na tresci art. 41718 2 kec. zgodnie z ktorym jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze pow6d doznal szkody przez wydanie przez S. (...) decyzji z dnia
10 wrze$nia 2014 roku, w ktorej zatwierdzono projekt budowlany sporzadzony dla powoda przez A. S. w ktorej
udzielono pozwolenia na budowe. Decyzja ta zostala bowiem wydana z razgcym naruszeniem prawa tj. § 20 pkt.
3 i 4 uchwaly nr (...) R. (...) K. z dnia 25 czerwca 2013 roku w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w miejscowosci R., ktéry przewiduje istnienie strefy



technologicznej napowietrznych linii energetycznych $redniego napiecia o szerokosci 5,0 m od skrajnego przewodu
linii. Przedlozony przez powoda do S. (...) projekt budowlany nie uwzglednial powyzszej odleglosci. Powyzsze oznacza,
ze S. (...) zobowigzany z mocy art. 35 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2004r. Prawo budowlane (Dz.U. 2017 poz.
1332, 1529) do sprawdzenia zgodno$ci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, winien byl zgodnie z art. 35 ust. 3 cytowanej ustawy
nalozy¢ na powoda obowigzek usuniecia nieprawidlowosci, okreslajac termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym
uplywie powinien byl wydaé¢ decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe. S.
(...) natomiast zatwierdzil przedlozony projekt i wydal pozwolenie na budowe. Powyzsze doprowadzilo do tego, ze
powdd rozpoczal budowe budynku mieszkalnego w oparciu o niezgodny z ustaleniami planu miejscowego projektu
budowlany, co spowodowalo koniecznoé¢ przebudowania istniejacej linii napowietrznej SN 15 Kv na linie kablowa
SN 15 Kv, aby doprowadzi¢ na nieruchomosci do stanu zgodnego z prawem. W tym celu powdd poniost koszty w
wysokosci 60.843,41 z1.

W zwigzku z zawarciem przez powoda ugody z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w S. i ograniczeniem swojego zgdania

do zasadzenia od pozwanego P. (...) kwoty 20.843,41 zl, Sad na podstawie art. 417018 2 kec. uwzglednit w caloSci
roszczenie powoda i zasadzil od pozwanego P. (...) kwote 20.843,41 zt.

Powdd domagal sie ustawowych odsetek od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki
naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik sp6znia sie ze spelnieniem wymagalnego $§wiadczenia pienieznego.
Pozwany otrzymal pozew w dniu 23 kwietnia 2017 roku, w zwigzku z czym nalezalo przyjaé, ze od tego dnia spdznia
sie ze spelnieniem Swiadczenia.

Powdd domagatl sie nadto zasadzenia od pozwanego P. (...) na jego rzecz kwoty 20.000 zl tytulem zado$¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do spokojnego zamieszkiwania w oparciu o przepis art. 24 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna bylo zakwalifikowac¢ odroczenia w czasie mozliwo$ci zamieszkania
w wymarzonym domu jako naruszenia dobra osobistego. Proces budowlany ma charakter dynamiczny w czasie
ktérego moga sie pojawi¢ niespodziewane okolicznoSci i problemy zwigzane z realizacja poszczegdlnych etapéw
prac. Powszechna wiedza jest fakt koniecznosci liczenia sie z pewnym niedogodnoSciami w czasie budowy domu
i pogodzenia sie z tym, ze zakonczenie budowy domu moze nie nastapi¢ w spodziewanym momencie. W zwiazku
z powyzszym, mozliwo$¢ zamieszkania w nowo wybudowanym domu nie moze mieé charakteru dobra osobistego
zashugujacego na ochrone prawng.

W apelacjiz 26 lutego 2018 roku pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, to jest w punkcie 11 3 zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych, a mianowicie, ze powod skladajac w Starostwie wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego oraz
o udzielenie zezwolenia na budowe mial pelng wiedze i Swiadomos$é, ze to na nim ciazy obowiazek usuniecia
na swdj koszt napowietrznej linii SN — 15 Kv oraz obraze art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pisma (...) spotka z 0.0. z 9 maja 2014 roku informujacego powoda o przebiegu przez jego
dzialke napowietrznej linii SN — 15 Kv i konieczno$ci jej likwidacji na koszt powoda w przypadku lokalizacji tejze linii
z budynkiem.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktow 1 i 3 poprzez oddalenie
powddztwa w tym zakresie i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W zazaleniu z 20 lutego 2018 roku powdd wnidst o zmiane postanowienia o kosztach zawartego w punktach 3 i
4 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.766,84 zl, ponad dotychczas
zasgdzong kwote 2.722,53 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu oraz obcigzenie kosztami postepowania zazaleniowego
pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




1. Apelacja pozwanego jest bezzasadna. Jedyny zarzut apelacji

dotyczy blednego ustalenia stanu faktycznego, co miato wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, a mianowicie, ze powod
posiadat pelng wiedze i $wiadomo$¢, iz na nim ciazy obowigzek usuniecia na swoj koszt napowietrznej linii SN — 15
Kv. Potwierdzeniem tej wiedzy i SwiadomosSci — jest zdaniem skarzgcego — pismo (...) sp6iki z 0.0. z 9 maja 2014 roku
do ktorego Sad pierwszej instancji sie nie odniost. Wedtug niego z pisma wynika, ze przez dzialke nr (...) przebiega
napowietrzna linia SN — 15 Kv i Ze konieczne jest jej usuniecie. Nadto pozwany podnidsl, ze powod skladajac wniosek
o zatwierdzenie projektu budowlanego i o udzielenie pozwolenia na budowe, nie przedlozyl warunkéw przytaczenia
do sieci elektroenergetycznej w ktorych (...) spolka z o.0. zwraca uwage na mozliwo$¢ powstania kolizji budynku z
istniejacy siecig elektroenergetyczna.

2. Wbrew zarzutom apelacji brak odniesienia sie Sadu Okregowego

do pisma (...) spolki z 0.0. z 9 maja 2014 roku i zalaczonych do niego warunkéw przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej, nie mialo zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Pismo z dnia 9 maja 2014 roku jest odpowiedziag na wniosek powoda o okreslenie warunkéw przylaczenia budynku
do sieci (...) spotka z 0.0. Zawiera informacje, Ze istnieje mozliwo$¢ przylaczenia i ze dopuszczalne jest powierzenie
przylacza wybranemu przez siebie wykonawcy. Do pisma dolaczono warunki przylaczenia i projekt umowy o
przylaczeniu do sieci. W punkcie XI 6 warunkéw przylaczenia wskazano, ze przez dziatke przebiega linia napowietrzna
SN — 15 Kv i ze przy zagospodarowaniu dzialki nalezy spelni¢ wymogi okre$lone w normie PN — (...), a w przypadku
wystapienia kolizji koszty jej likwidacji ponosi strona wnioskujaca, posiadajgca interes prawny w likwidacji tej kolizji.

Whbrew twierdzeniom apelacji, wyzej wymienione pismo i dolgczone do niego dokumenty, w zadnym razie nie
zawieraja informacji, ze istnieje kolizja projektowanego budynku i linii napowietrznej, a tym samym calkowicie
chybiony jest zarzut, ze powdd posiadal juz wowczas wiedze o ewentualnej kolizji. W pidémie zwraca sie jedynie uwage,
Ze w razie zaistnienia kolizji, koszt jej usuniecia — co jest bezsporne — poniesie powdd. Nie budzilo wowczas, takze i
nie budzi obecnie watpliwoéci, ze polozenie budynku nie moze kolidowaé z napowietrzna ling energetyczna.

Istota rzeczy polega natomiast na tym, co bylo przyczyna kolizji. Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze do kolizji
doszto w zwiazku z bezprawna decyzja S. (...) nr (...) z 10 wrzeénia 2014 roku, ktoérej niewaznos$¢ zostala stwierdzona
przez W. (...). Pozwany zatwierdzil projekt budowlany i wydal pozwolenie na budowe, chociaz z uwagi na tres¢ §
20 pkt. 3 i 4 uchwaly nr (...) R. (...) K. z 25 czerwca 2013 roku w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, powinien odmoéwié wydania decyzji. Zgodnie z przepisem art. 35 pkt. 1 ustawy
z 7 lipca 2004 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 poz. 1409 ze zm.) przed wydaniem decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Pozwany nie sprawdzil czy projekt budowlany jest zgodny z planem co w efekcie
doprowadzilo do kolizji i koniecznos$ci przebudowy sieci elektroenergetycznej na koszt powoda.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 kpc nalezalo orzec jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach w punkcie 3 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i § 2 pkt. 5 oraz § 10 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1904 ze zm.).

3. Zazalenie powoda okazalo sie w przewazajacej czeSci zasadne.

Nie bylo podstaw do rozdzielenia zadania pozwu na poszczego6lne roszczenia (odszkodowanie i zado$éuczynienie).
Powod wygral spor w 75%, a zatem skoro poniost koszty w tacznej kwocie 10.460 zl (4.043 zt — oplata od pozwu, 5.400
z} — koszty zastepstwa procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 100 zl — zaliczka na bieglego), a
pozwany w kwocie 6.417 zl (5.400 zt — koszty zastepstwa procesowego, 1.000 z} — zaliczka na bieglego, 17 zl — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa) po rozliczeniu do zasadzenia na rzecz powoda pozostata kwota 6.240,75 zl.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc i § 2 pkt.
4 oraz § 10 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

Bogdan Wysocki Jacek Nowicki Jan Futro




